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要 　　　約

近年，高齢社会を迎えるにあたり高齢者介護施設への社会的要求は高まっている．この動向ととも
に，以上の施設における職業性ストレスへの対策は必要不可欠である．高齢者介護施設では利用者の

ニーズに応えるために，あらかじめ定められた方針・目標，方法に従って行動するチームを形成し，
仕事を遂行する．しかしチーム型仕事遂行形態は仕事の裁量度を小さくし，介護職員の精神的健康を
阻害する可能性がある．よって本研究では，仕事の裁量度と介護職員の精神的健康との関係について
分析することを目的とした．
本研究は研究 �と研究 �から構成された．研究 �では�
�人の介護職員について分散分析を用いて分

析した．研究 �では�	�人の介護職員についてパス解析を用いて分析した．また分析するときには因子
分析によって仕事の裁量度を仕事方法の裁量度と仕事目標の裁量度に分類し，精神的健康は否定的側
面（バーンアウト，心理的ストレス反応）からだけでなく肯定的側面（職務満足感）からも測定した．
分析の結果，仕事目標の裁量度が大きければ高齢者施設の職場におけるケアプラン等の決定に関与

することができ，介護職員の精神的健康は否定的・肯定的側面から維持されることがわかった．また
仕事方法の裁量度が大きければ，介護職員自身がスケジュールやペース配分・介護方法等を調整する
ことができ，介護職員の精神的健康は肯定的側面から維持されることがわかった．
チーム型仕事遂行形態は介護の仕事を行う上で必要であるが，介護職員の仕事の裁量度を小さくし
介護職員の精神的健康を阻害することがわかった．今後は仕事の裁量度と精神的健康の関係を考慮し
たチーム型仕事遂行形態を模索していく必要がある．

緒 言

わが国の人口は急速に高齢化が進行している．例
えば

歳以上の老齢人口の占める割合は���
年には
�	年前の �倍の約�
�に達し，年少人口割合をも上
回る状況にあることが指摘されている．また極めて
近い将来に �人に �人が

歳以上の人口構成になる
ことも予測されている．こうした高齢化社会の進行
を背景として，高齢者介護施設の充実を図るため，
����年に「高齢者保健福祉推進十カ年戦略」いわゆ
る「ゴールドプラン」が制定された．その後このゴー

ルドプランは，新ゴールドプラン，ゴールドプラン
��と名称を変え，現在でも引き継がれている．この
ように，近年，高齢者介護施設への社会的要求は高
まっている．この動向とともに高齢者介護施設にお
ける仕事の特徴と，それがもたらす職業性ストレス

への適切な評価が必要であると思われる．特に介護
の仕事の担い手である介護職員の精神的健康に対す
る配慮は必要不可欠なものである．では高齢者施設
介護施設における仕事の特徴が，介護職員の精神的
健康にどのような影響を与えるのであろうか．ここ
では特に仕事の遂行形態が介護職員の精神的健康に
与える影響について着目し研究を進める．
高齢者施設の介護職員は日々多種多様な仕事を行

わなければならない．例えば特別養護老人ホームの

利用者は，その施設を日常生活の場としている事が
多く，介護職員は食事・入浴・排泄など利用者の日常
生活行動に関わる全ての事をサポートする．よって
一般的に高齢者介護の仕事は，介護を効率良く行う
ために様々な職種の人々があらかじめ設定された介
護方針・目標，介護方法に従って行動するチームを
形成し，利用者の介護を行うことが多い����．この
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ようなチーム型の仕事遂行形態は，限られたマンパ
ワーのなかでより効率的な作業を可能にするために
必要なものである．しかしチーム型仕事遂行形態が
重視されることで介護職員の仕事に対する裁量権は

なくなり，介護方針・目標，介護方法などの仕事内容
を介護職員自ら調整しつつ仕事を行うことは難しい
のが現状である．この時に仕事内容を介護職員自ら
の裁量によって調整できないことが，介護職員の精
神的健康にどのような影響を与えるのであろうか．
ここで「仕事内容を，その仕事に携わる労働者自ら

の裁量によって調整できるか否か．」ということを仕
事の裁量度（���� �������）という．仕事の裁量度は
職業性ストレス研究において労働者の精神的健康に

影響する要因として取り上げられ多数の研究がなさ
れている．これらの先行研究において，仕事の裁量
度と精神的健康との関係は労働者の裁量によって仕
事内容を調整できれば労働者の精神的健康は維持さ
れ，調整できなければ阻害されるとされている����．
以上より本研究では仕事の裁量度の観点から介護

職員の精神的健康について検証することを目的とす
る．研究 �では仕事の裁量度をいくつかの側面に分
類し，その後分類された仕事の裁量度の各側面と精

神的健康との関係について分析する．また研究 �で
は研究 �の結果をもとに精神的健康の一部として職
務満足感も考慮して，仕事の裁量度と精神的健康と
の関連を改めて分析する．最後に総合考察では，研
究 �，研究 �で得られた結果をもとに仕事の裁量度
の観点から，如何にすれば介護職員の精神的健康を
維持できるかということを検証する．
研究 �

従来より仕事の裁量度は例えば「仕事を行うときの手

段に対する裁量度」，「仕事を行うときの時間配分，ま
たは休暇の取り方に対する裁量度」，「仕事の物理的環
境（温度，照度等）に対する裁量度」，「仕事の方針・目
標に対する裁量度」などいくつかの側面から構成さ
れると言われている��．仕事の裁量度がいくつかの
側面から成るのであれば，各側面において精神的健
康に与える影響は異なるであろうし，各側面が互い
に関連して精神的健康に影響することも考えられる．
よって研究 �では，まず因子分析によって仕事の

裁量度を分類し，分類された各側面と介護職員の精
神的健康の関係を分析する．
�．方法

　��� 調査日時と調査対象者

調査は����年 �月��日から����年�	月 �日まで
に行われた．調査対象者は岡山県，香川県，広島県
下の特別養護老人ホーム��施設と老人保健施設 �施
設に勤務している���名の介護職員であった．調査

対象者のうち�
�名（男性��名女性��
名）から有効
な回答が得られた．有効回答率は����
�であった．
対象者の平均年齢は�
��歳（�������）であった．
　��� 調査方法

調査は質問紙法で行った．質問紙には，この研究
の目的と得られたデータの扱いについて記した書面
を添付し，調査に対して同意の得られた対象者のみ
回答を得た．また質問紙は各施設に郵送し，回答後
も郵送により回収した．
　��� 調査内容

まず仕事の裁量度を測定するために東京都老人総合
研究所��が作成した仕事の裁量度測定尺度を用いた．
また介護職員の精神的健康を測定するために田尾��が

作成したバーンアウト測定尺度を用いた．バーンアウ
トとは「燃え尽き症候群」と邦訳され，仕事を行う過
程で心身が消耗し，抑うつ・自己卑下等の感情に苛む
状態の事	�である．仕事の裁量度測定尺度は �項目
からなり �件法で回答を求めた．またバーンアウト
測定尺度は��項目からなり �件法で回答を求めた．
　���データの整理

仕事の裁量度測定尺度，バーンアウト測定尺度に
おいて得られたデータを調査対象者ごとに総計した

ものをそれぞれ仕事の裁量度得点，バーンアウト得
点とした．仕事の裁量度得点は，得点が高くなると
仕事の裁量度は大きくなり，得点が低くなると仕事
の裁量度は小さくなる，というように解釈した．ま
たバーンアウト得点は，得点が高くなるとバーンア
ウトが増大する事で精神的健康は阻害され，バーン
アウト得点が低くなるとバーンアウトが低減する事
で精神的健康は維持される，というように解釈した．
データの分析には汎用統計パッケージ ������������

�������� ���� !（���）� �����を用いた．
�．結果と考察

　��� 仕事の裁量度の各側面について

まず仕事の裁量度の分類を明らかにするために仕
事の裁量度得点を用いて因子分析（主成分解．バリ
マックス回転）を行った．その結果 �つの因子を抽
出した．�つの因子の累積説明率は
�����であっ
た．第 �因子は仕事を行う時の時間配分や手順など，
仕事の方法（" �#�$）に関する事柄を介護職員自ら

調整できるか否かという事を表す質問項目が高い因
子負荷量を示していた．よって，この因子を「仕事
方法の裁量度（%��� " �#�$ &������）因子」と名
付けた．また第 �因子は仕事に関する重要な事柄，
つまり職場の方針や目標（'���）などを調整できる
か否かという事を表す質問項目が高い因子負荷量を
示していた．よって，この因子を「仕事目標の裁量
度（%��� '��� &������）因子」と名付けた．なお
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仕事方法の裁量度因子，仕事目標の裁量度因子を構
成する質問項目と�係数，因子負荷量を表 �に示す．

表� 仕事の裁量度尺度の � 係数と因子負荷量

以上より仕事の裁量度は，仕事方法の裁量度と仕
事目標の裁量度という側面に分類できることがわ
かった．次にこれらの分類を用いて仕事の裁量度と
介護職員の精神的健康との関係を分析する．
　��� 仕事の裁量度と精神的健康との関係について

まず仕事方法の裁量度因子得点と仕事目標の裁量
度因子得点を用いて，調査対象者をそれぞれ高得点
群と低得点群に群分けした．具体的には各調査対象
者の因子得点を算出し，上位 �分の �を高得点群，
下位 �分の �を低得点群とした．
そして以上の群分けを用いて仕事の裁量度を独立
変数，バーンアウト得点を従属変数とした対応のな
い �（仕事方法の裁量度高得点群・低得点群）� �

（仕事目標の裁量度高得点群・低得点群）の分散分析

をおこなった．各群の人数，バーンアウト得点の平
均値と標準偏差を表 �に記す．
分散分析の結果，仕事目標の裁量度の主効果には

有意傾向があった（()�*
�+�����，,���	）が，仕
事方法の裁量度の主効果，仕事方法の裁量度と仕事
目標の裁量度との交互作用効果は有意ではなかった．

表� 各群の人数とバーンアウト得点の平均値と標準偏差

研究 �ではあらかじめ仕事の裁量度を分類し，分
類された各側面が如何に精神的健康に影響するか分
析した．その結果仕事の裁量度のうち，特に仕事目
標の裁量度の側面のみがバーンアウトと関係するこ
とが予測された．よって仕事目標の裁量度が大きけ
れば，介護職員のバーンアウトは低減され精神的健
康は維持されることが考えられる．

研究 �

研究 �では介護職員の精神的健康をバーンアウト測
定尺度��を用いて測定した．この測定方法は精神的健
康を否定的な側面から捉えるものであった．従来の職
業性ストレス研究においても以上のような測定方法で
労働者の精神的健康を捉える事は一般的である
�が，
否定的な側面からだけでなく肯定的な側面からも捉え
る事で，労働者の精神的健康は正確に測定されると思わ
れる．よって研究 �では精神的健康を否定的かつ肯定
的側面から捉えることで，仕事の裁量度と介護職員の

精神的健康との関係をより具体的に分析することとする．
ここでは精神的健康を肯定的な側面から捉えると
きに，職務満足感という概念を用いる．職務満足感
は一般的に「仕事に対する肯定的感情」と定義され
バーンアウトなどの職業性ストレスがもたらすスト
レス反応と負の相関関係にあるとされている���．
以上より研究 �では，まず研究 �と同様に仕事の裁

量度の分類を明らかにする．その後，仕事の裁量度と
介護職員の精神的健康との関係について以下のモデル

（図 �参照）を設定し分析する．
�．方法

　��� 調査日時と調査対象者

調査は�		�年 �月��日から�		�年 �月 
日まで
に行われた．調査対象者は岡山県下の��施設の特
別養護老人ホームに勤務している�

名の介護職
員であった．調査対象者のうち�	�名（男性��名，
女性�
�名）から有効な回答が得られた．有効回答
率は���
��であった．対象者の平均年齢は����歳

（�������	）であった．
　��� 調査方法

調査は質問紙法で行った．質問紙には，この研究
の目的と得られたデータの扱いについて記した書面
を添付し，調査に対して同意の得られた対象者のみ，
回答を得た．質問紙は各施設に持参し，回答後は郵
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図� 仕事の裁量度と心理的ストレス反応，職務満足感との影響関係

送によって回収した．
　��� 調査内容

まず，仕事の裁量度を測定するために，この研究
において作成した仕事の裁量度測定尺度を用いた．
この尺度は �項目からなり，�件法で回答を求めた．
また，介護職員の精神的健康を否定的側面から測定
するために鈴木・嶋田・三浦・片柳・坂野���が作成

した心理的ストレス反応尺度を用い，肯定的側面か
ら測定するために田中���が作成した職務満足感尺
度を用いた．心理的ストレス反応尺度は��項目から
なり �件法で回答を求めた．職務満足感尺度は��項
目からなり 
件法で回答を求めた．
　���データの整理

仕事の裁量度尺度，心理的ストレス反応尺度，職務
満足感尺度において得られたデータを調査対象者ご
とに総計したものをそれぞれ仕事の裁量度得点，心

理的ストレス反応得点，職務満足感得点とした．仕
事の裁量度得点は，得点が高くなると仕事の裁量度
は大きくなり，得点が低くなると仕事の裁量度は小
さくなる，というように解釈した．心理的ストレス
反応得点は，得点が高くなると心理的ストレス反応
は増大し精神的健康は維持され，得点が低くなると
心理的ストレス反応が低減し精神的健康が阻害され
る，というように解釈した．また職務満足感得点は，
得点が高くなると職務満足感が高くなり精神的健康

は維持され得点が低くなると職務満足感が低くなり
精神的健康は阻害される，というように解釈した．

データの分析には汎用統計パッケージ ������������

�������� ���� !（���）� �����を用いた．
�．結果と考察

　��� 仕事の裁量度の分類について

仕事の裁量度の分類を明らかにするために，仕
事の裁量度得点を用いて因子分析（主成分解，バリ
マックス回転）を行った．その結果 �つの因子を抽

出した．�つの因子の累積説明率は������であっ
た．このときに抽出された因子は，研究 �で抽出さ
れた �因子と内容がほぼ同じであった．よって，こ
れらの �因子も仕事方法の裁量度因子，仕事目標の
裁量度因子と名付けた．ここで各因子を構成する質
問項目と�係数，因子負荷量を表 �に示す．
　��� パス解析によるモデル検証について

仕事の裁量度（仕事方法の裁量度，仕事目標の裁
量度）と精神的健康（心理的ストレス反応，職務満

足感）との関係を分析するため図 �のようなモデル
を設定した．このモデルは仕事の裁量度が精神的健
康に与える直接効果と交互作用効果で構成した．
図 �に示したモデルを検証するためにパス解析を

行った．パス係数を算出するにあたり，仕事方法の
裁量度因子得点，仕事目標の裁量度因子得点，心理的
ストレス反応得点，職務満足感得点を用いた．図 �

にパス解析の結果を示す．まず，仕事の裁量度と心
理的ストレス反応の関係については，仕事目標の裁量

度の直接効果（標準回帰係数�-	��
，�)���+���	�，
.��	�）は有意であった．しかし仕事方法の裁量度
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表� 仕事の裁量度尺度の � 係数と因子負荷量

の直接効果，仕事目標の裁量度と仕事方法の裁量度
との交互作用効果は有意ではなかった．よって仕事
目標の裁量度が大きくなれば，心理的ストレス反応
は低減され精神的健康は維持されるということであ
る．また，この結果は心理的ストレス反応と同じく

精神的健康を否定的側面から測定した研究 �と類似
したものであった．
次に仕事の裁量度と職務満足感との関係につい

ては，仕事方法の裁量度の直接効果（標準回帰係数
�	���，�)���+�����，.��	�）と，仕事目標の裁量
度の直接効果（標準回帰係数�	���，�)���+�
�
�，
.��	�）は有意であった．しかし仕事方法の裁量度
と仕事目標の裁量度との交互作用効果は有意ではな
かった．よって仕事方法の裁量度，または仕事目標

の裁量度が大きくなれば職務満足感は高くなり，介
護職員の精神的健康は維持されるということである．
研究 �では精神的健康を否定的側面からだけでは

なく，肯定的側面からも捉える事で，仕事の裁量度
と介護職員の精神的健康の関係を具体的に分析し
た．その結果仕事目標の裁量度の側面は，心理的ス

トレス反応と職務満足感の両方に影響し精神的健康
を維持していた．よって特に仕事目標の裁量度の側
面は，研究 �もふまえて介護職員の精神的健康を維
持するための重要な視点であると思われる．

また仕事方法の裁量度は心理的ストレス反応には
影響がなかったが，職務満足感と関係し介護職員の
精神的健康を維持する事がわかった．研究 �では仕
事方法の裁量度は介護職員の精神的健康に影響しな
いという結果を導いた．しかし精神的健康を職務満
足感を用いて肯定的な側面からも捉えることにより，
仕事方法の裁量度も介護職員の精神的健康に影響す
ることが考えられる．

総 合 考 察

本研究は研究 �と研究 �で構成している．両研究
を通して仕事の裁量度を仕事方法の裁量度と仕事目
標の裁量度に分類し，精神的健康を否定的，肯定的
側面から捉え仕事の裁量度が高齢者介護施設におけ
る介護職員の精神的健康に与える影響について分析
した．
その結果，まず仕事目標の裁量度が大きいと，介
護職員のバーンアウトや心理的ストレス反応を低減
し，職務満足感を高め，精神的健康を維持すること

がわかった．仕事目標の裁量度とは，高齢者介護場
面においては「職場の方針・目標（例えばケアプラ
ン）に対して関与できる，もしくは意見を言える機
会がある」ということである．森本���，笠原��，浅
利���は，高齢者介護施設において最も精神的健康
を阻害するものとして「上司との関係」を挙げてい
る．これは職場の方針・目標に関する上司との葛藤
であり，職場の方針・目標に関して介護職員自らの
意見が上司に受け入れられない，または意見を言う
機会がないとことが介護職員の精神的健康を最も阻

害するということである．また以上の結果は矢富・
中谷・巻田��� もほぼ同じ結果を報告している．矢
富らは特別養護老人ホームにおける介護職員のスト
レス反応を導く職場の組織特性として「決定参加」
を挙げており，職場における方針・目標に関して意
見を言う機会がないと介護職員の心身疲労が増大す
るとしている．よって以上のような職場の状況・環
境を改善し介護職員の精神的健康を維持するために
も仕事目標の裁量度は重要な要因であると思われる．

次に仕事方法の裁量度は職務満足感と関係し精神
的健康を維持する要因として考えられる．仕事方法
の裁量度は，具体的には「職場の方針・目標を遂行
する時のスケジュールやペース配分，介護方法など
を介護職員自ら調整できる．」ということである．
従来より介護の仕事は介護職員の心身に多大な負担
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を導く事が指摘されている������．しかし，その仕
事を行うときに介護スケジュールやペース配分，介
護方法に関して介護職員に裁量権を与えると，心身
に負荷を与える仕事であっても，職務満足感を得る

ことができ精神的健康を維持する事が可能であると
考えられる．高齢者介護施設の利用者はその時々で
様々な容態を見せ，介護職員はその容態に応じて介
護サービスを提供しなければならない．このような
状況において介護スケジュール等を調整し，利用者
本位のサービスを提供する事が介護職員の職務満足
感を導き，精神的健康を維持する事になるのではな
かろうか．
本研究では仕事方法の裁量度と仕事目標の裁量

度が精神的健康に与える交互作用効果も分析した
が，有意な結果は得られなかった．しかし，森本・
山村�	�は仕事の裁量度と精神的健康との関係につ
いての実験的研究において，仕事方法の裁量度と
仕事目標の裁量度が交互作用し，敵意感情（例えば
「いらいらする」，「むっとする」，「かっとする」など
の感情）に影響を与える事を確認している．この実
験結果は，仕事の方針・目標を達成するための方法
は調整できるが，その方針・目標は調整できない職

場状況は，敵意感情が増大する事を示唆するもので

あった．例えば高齢者介護場面おいて利用者の介護
方針・目標を達成するための介護スケジュール，方
法を様々に工夫しても，その利用者の介護方針・目
標の決定には参加できない職場状況は自らの仕事に

対する欲求不満が高まり敵意感情を導びくのではな
いか，という事である．敵意感情は介護職員の精神
的健康を害すると同時に，高齢者介護という対人援
助サービスの質にも影響する可能性がある�
�．今後
は敵意感情もふまえて介護職員の精神的健康を捉え
仕事の裁量度との関係を検証する予定である．
「緒言」においても述べたが，高齢者介護施設に
おける仕事は多種多様である．よって介護職員は職
場においてチームを形成し，効率よく仕事を遂行す

る必要がある．しかし，そのようなチーム型仕事遂
行形態は介護職員の仕事の裁量度を小さくし，精神
的健康を阻害する可能性もある．今後は仕事の裁量
度と精神的健康の関係を考慮したチーム型仕事遂行
形態を模索していく必要がある．

この稿を終えるにあたり，データを集める際に協力して

くださった，高齢者施設介護職員の皆様，ならびに本学臨

床心理学科 �期生の浅利華奈子さんに感謝申し上げます．
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