
川崎医療福祉学会誌 　���� �� 　��� � 　�		� 　�
�����

原 　著

高齢者におけるライフイベント体験と回想類型に関する研究
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要 　　　約

本研究では，高齢者を対象に，ライフイベント体験と回想類型との関連について検討することを目
的とした．また，それぞれの回想頻度についても検討を加えた．ライフイベント体験に関しては，悪
いイベント，中立的イベント，良いイベントの �種類に分類し，分析を試みた．
高齢者大学などの受講者�
�名を対象に質問紙を実施した．その結果，悪いライフイベントと回想

類型の両価型との関連性が示された．また，悪いイベント体験を �年以内に �回以上体験した者は，
そのイベントを体験しなかった者に比べて，回想頻度が高いことが示された．さらに，両価型と積極
型の回想は，叙述型や否定型に比べて，回想頻度が高いことが示された．高齢者の回想を検討する方
法論として質問紙だけでなく個別情報の援用をする必要性を示唆した．

序 論

�．はじめに

近年，高齢者の福祉施設や病院では，高齢者の回
想に注目し，精神的健康の維持や向上を目指して，
グループをつくり積極的に回想するように働きかけ
る試みが増えている．回想についての研究に関して
も，��
	年代に ������（��
�）��が，高齢者に普遍
的で，肯定的意味をもつものとして回想を提唱して
以来，さまざまな研究が行われてきた．
しかし，いまなお回想の概念的定義は確定してお
らず，高齢者には普遍的な現象ではないことも示さ

れ（長田・長田，����）��，回想という現象自体に関し
て未だ不明な点が多い（������，���	；�������，
����；大和，��
�；�������，����，����）����．こ
の回想という複雑な現象を明らかにするには，それ
と関連する要因をひとつひとつ研究し，積み上げて
いくことが必要とされている．そこで，本研究では，
回想を規定する �つの要因としてライフイベント体
験に注目し，高齢者の回想がどのような機能を持つ
のかを明らかにせんとするものである．

�．回想の概念

������（��
�）��の見解によると，高齢者の回想
とは死を意識することによって引き起こされるもの
で，回想することで新たな視点を得て，過去の未解
決の葛藤を再統合し，死を受け入れられるようにな
るとした．������ ! "��#��$（��
�）��は，回

想を「過去の経験，特に個人的に最も大事な経験
について考える行為あるいは習慣」とし，%����� 

（����）��は「遠い過去に関する言語の行為」とし，
遠い過去は &年以上前と定義している．
明確に回想を定義するのに対し，長田・長田・井

上（��
�）���は，過去回想を「自然に思い出される
昔のこと」と広くとらえて，研究を行う場合もある．
本研究では，長田ら（��
�）���の定義を参考にし，
回想を「昔を思い出したり，考えたりすること」と
広く捉えて研究を進める．
�．回想の類型化

ところで，近年では回想を �つにまとめて定義す
るのではなく，機能や内容別に回想を類型化し検証
することで，回想の諸機能を明確に定義し，同時に
高齢者の適応にどのような回想がより有効であるか
を探る研究が多い．
先駆的研究として，"��� ��$ ! "��� ��$

（��
�）���は，��項目からなる質問紙を作成し，地
域住居者に実施し因子分析を行った結果，��自己へ
の敬意・自己イメージの効用， ��現在の問題解決，

��実存・自己理解といった回想の機能に関する �因
子を見いだした． ��自己への敬意・自己イメージの
効用とは，喜ばしい記憶の回想を楽しんだり，過去
や自己について他者に話したりすることで，自己へ
の敬意の念が高まるような回想をさす． ��現在の問
題解決とは，過去回想によって過去に達成したこと
や問題解決の方法を見いだし，それを現在の問題解
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決や将来の計画に役立てるものである． ��実存・自
己理解には，回想によって自己理解を高める，人生
の意味を見いだすといった内容が含まれる．この研
究では，質問紙を作成し実証的に検証した点では先

駆的だが，全ての項目が先行研究の文献から恣意的
に構成されている点，調査対象者が偏っているため
に結果を一般化できない点等が問題点として指摘さ
れている（�������，����）	�．
�� ' ! ����（����）���は，回想に関して，「遠

い過去についての個人的記憶で，それは個人が体験
あるいは観察した出来事についての長期記憶からな
る」と定義し，どの回想類型がサクセスフル・エイ
ジングと関連があるのかを検討する目的で，施設入

所者と地域住居者を対象に研究を行った．回想類型
に関しては，過去あるいは重要な過去について話す
ように求め，その話の内容を分析し，
つの回想類
型に分類した． ��統合的回想とは，自己の人生を全
体的に価値のあるものとして意味づけすることや，
否定的な体験を受容することに役立つ回想である．
��道具的回想とは，現在の問題や情緒的な悩みの解
決や緩和に役立つものである． ��伝達的回想とは，
聞き手に知恵や経験を伝授するものである． ��回避

的回想とは，過去を美化し，過去の達成を誇示する
ことで，心理的安定や自己評価を保つ機能がある．
&�強迫的回想とは過去の出来事に対する罪悪感が影
響しており，その出来事の反芻，恨み，失望，抑う
つ状態を示すものである． 
�物語的回想とは，過去
に関して解釈や評価が伴わない過去の出来事の説明
で，記述的な印象が強く，出身地や誕生日といった
情報を含むものである．また，この研究では次のよ
うなことが明らかにされている．第 �に「統合的回

想」，「道具的回想」が多く「強迫的回想」が少ないこ
とが，サクセスフル・エイジングと関連しているこ
と，第 �に，施設入居者に比べ，地域住居者に「統
合的回想」，「道具的回想」が高いことである．この
研究は，方法や手続きが洗練されている点が評価さ
れているが，類型の規準となる会話の内容分析が，
複雑で時間がかかるため，類型化の方法としてあま
り適切ではないことが報告されている（�������，
����）	�．

�������（����，����）	���は，上記の �つの研究
の信頼性・妥当性を疑問視し，��項目からなる質問
紙を作成し，回想の機能に関して次の 
因子を見い
だした．それぞれの因子は，��退屈の軽減，��死へ
の準備，��同一性，��問題解決，&�会話，
�親密性
の維持，��悲しい出来事の再生，
�教育・情報であ
る．各因子の具体的な項目について，��退屈の軽減
とは，退屈をまぎらわすために回想をするといった

項目，��死への準備とは，回想した後に死の恐れを
軽減できるため，あるいはより落ち着いて死を受け
入れるために回想するといった項目を含む． ��同一
性とは，自分自身をよりよく理解するために， ��問

題解決とは，現代の問題を解決するため， &�会話と
は，簡単な会話の話題を作るため，旧友や新しい友
人と共通の会話をするためといった項目からなる．

�親密性の維持とは，亡くなった親しい者の記憶を
いきいきと甦らすため，��悲しい出来事の再生とは，
辛い記憶を思い出す， 
�教育・情報とは文化的価値
や当時の生活について若い世代に教えるためといっ
た項目を含む．また，この質問紙の信頼性，妥当性
は確認されている（�������，����，����）	���．

わが国でも，太田・上里（����）���は，�
項目か
らなる高齢者用回想機能尺度を作成し，因子分析の
結果，��積極的な回想と ��否定的な回想といった �

因子を抽出している． ��積極的な回想とは，「回想
することによって，将来の計画を立てる」や「回想
することで今かかえている問題をいろいろな見方
で考えることができる」や「新しい友人や知人と親
密になることができる」などの��項目からなってい
る．先に述べた�� ' ! ����（����）���の「道具

的回想」と「統合的回想」や�������（����）	�の
「問題解決」と「親密性の維持」と同様の概念を包
括するものとして捉えられており，回想することに
対して，肯定的な評価や態度や感情を示す内容から
構成されている． ��否定的な回想とは，「回想する
ことによって，辛い思い出が再び思い出される」や
「苦い体験を思い出して辛くなる」などの &項目を含
み，�� ' ! ����（����）���の「強迫的回想」や
�������（����）	�の「悲しい出来事の再生」とほ

ぼ同様の概念として捉えられている．つまり，回想
することに対して，否定的な評価や態度や感情を示
す内容から構成されている．
また，太田・上里（����）���は，�因子それぞれ

の得点の高低の組み合わせによって，「両価型」，「否
定型」，「積極型」，「叙述型」の回想類型に分類して
いる．この回想類型と気分状態との関連性を検討し
た結果，「両価型」と「否定型」の高齢者は，他の類
型に比べて不安の高さや抑うつ感，いらいら感，思

考力が低く，一方，「積極型」と「叙述型」の高齢者
は，他の類型に比べて躍動感や活力が高かった．ま
た，回想類型と人生満足度との関連性について，「積
極型」と「叙述型」の高齢者は，他の類型に比べて
人生満足感が強かった．
�．回想に関連する要因

上述のように，回想にはさまざまな機能や内容の
回想があり，様々な要因が回想に関連している．ま
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ず内的な要因としては，現在満足度や年齢，発達段階
などが回想を左右する．現在満足度に関して，高齢
者で回想頻度が高い者は，現在満足度が低く，死につ
いて意識することが強い（長田・長田，����）��．年

齢や発達段階に関しては，各年代によって回想する
意味や機能が異なっている．青年期では，自我同一
性の確立のために回想頻度が他の年代に比べて高く
（長田・長田，����；�������，����）���
�，壮年期
では，問題解決に関する回想が多い（(������� !

)��$，����；�������，����）�����．他にも，パーソ
ナリティ，健康状態などが回想に関連していることが
明らかにされている（�������，����，����）	��
�．
次に，外的な要因としては，個人が置かれている

生活状況がある．例えば，地域住居者，施設入所の
待機者，長期施設入所者それぞれの回想頻度につい
て比較したところ，施設入所の待機者は他に比べ
て，回想の頻度が有意に高い（(������� ! )��$，
����）���．また，社会的ストレスにさらされた直後
に回想する者は，回想しない者に比べて，過去と現
在における自己概念の一貫性を認識しやすいことが
報告されている（(�*��，����）�	�．
�．回想類型を規定する要因

"��� ��$ ! "��� ��$（��
�）���はさきに紹介
したように �つの類型を見いだしている．それとと
もに，どのような事柄が回想を引き起こすのかにつ
いても検討した．特定の事柄について，��項目から
なる質問紙を作成し，各項目ごとにどの程度回想を
引き起こす事柄としてあてはまるかについて，高齢
者に評定させた後，因子分析を行った．その結果，
��自己の死の意識， ��他者に対する死の意識， ��

目的の認識や達成，��身体の変化や治療，&�職業や

生活志向の変化の &因子を抽出した．なかでも， ��

他者に対する死の意識の因子に含まれる「重要な人
の死」の項目に対しては，調査対象者の��+が該当
すると答え，��身体の変化や治療の因子に含まれる
「身体衰弱の意識」の項目には
�+が該当すると答
えている．また，�つの類型と回想を引き起こす事
柄との関連を検討した結果，「自己への敬意・自己
イメージの効用」と「 ��目的の認識や達成」との関
連，「実存・自己理解」と「 ��身体の変化や治療」と

の関連が示されている．
現在のところ，類型化する試みは多くの研究者に

よって行なわれているが，類型を規定する要因につい
ての研究は少なく，実証的研究としては，"��� ��$

! "��� ��$（��
�）���の研究をみるにすぎない．
そこで，本研究では回想類型を規定する要因の �つ
として，高齢者のライフイベント体験を取り挙げて
検討したい．

�．老年期におけるライフイベント体験

老年期において，竹中（���
）���は，個人の今ま
での生活史が色濃くにじみ出る独自のものというこ
とをふまえた上で，老年期を取り巻く状況として，��

喪失，��孤立・孤独，��死の現前化などを挙げてい
る． ��喪失については，自己像，心身の状態，役割，
人間関係の喪失などがあり， ��孤立・孤独には，自
ら選ぶことのできない孤独，老いそのものに根ざし
た孤独などが含まれる． ��死の現前化については，
死の意識とともに，自分が生きていることの後ろめ
たさが含まれている．「高齢者は，最も適応力が衰
えた時期に，最も厳しい適応を要求されている」と
いう竹中（���
）���の言葉に示されているように，

老年期は，老いとの闘いによって，老人だけが獲得
し得る成熟に向かう年代でもあり，多くの老人が特
有の出来事を経験する年代でもある．
また，老年期に体験するさまざまな出来事が，精

神状態や適応状態に影響することが明らかにされて
いる．下仲（���&，���
）������ は，本人にとって
「悪い」と評価された，悪いライフイベント体験が
多い人ほど，それを体験しなかった者に比べ，精神
的健康が悪く，主観的幸福感，主観的健康感，夫婦

関係満足度が低く，神経症的傾向が高いとの知見を
得ている．つまり，悪いライフイベント体験の数が
増すにつれて精神的健康が悪くなること，そして，
この状態はイベント体験直後のみならず �年後にお
いても持続することを明らかにしている．一方，本
人にとって「良い」と評価された，良いライフイベ
ント体験が多い人ほど，その体験がなかった者に比
べ，主観的幸福感，自尊感情，外向性傾向，活動能
力，夫婦関係満足度，ソーシャルサポートが高いこ

とを報告している．
これらの報告によって，高齢者の精神状態や心理
的適応を考える際に，ライフイベント体験を考慮す
ることの重要性が示唆されている．よって，高齢者
の回想類型を検討する場合においても，ライフイベ
ント体験という要因との関連性を取り上げることが
必要ではなかろうか．
そこで本研究では，高齢者を対象に，ライフイベ

ント体験と回想類型との関連について質問紙を用い

て検討することを目的とする．具体的には，回想の
類型を規定する要因の一つとして �種類のライフイ
ベント（悪い，中立，良い）を取り上げ，�つの各
回想類型（両価型，積極型，否定型，叙述型）と �

種類のライフイベント体験との関連について検討す
る．加えて，各類型に回想頻度の差があるのか，ま
たライフイベント体験の有無や種類に応じて回想頻
度が異なるのかどうかについても検討する．
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対象と方法

調査は，�		�年 �月上旬から 
月上旬にかけて，高
齢者大学，市民講座の受講者，老人クラブの会員，シ
ルバー人材派遣の登録者を対象に，質問紙を配布し，

実施した．回収に際しては，その場で実施し回収し
たものと，数日後に回収したものと，郵送で回収し
たものがあった．有効回答者�
�名（男性

名，女性
��名，平均年齢������
�&
歳）を分析対象とした．
�．質問項目

質問紙は，��回想頻度，��回想類型，��ライフイ
ベント体験を測定する尺度で構成し，合計�	項目で
あった．
��� 　回想頻度を測定する尺度（ �項目）

長田・長田・井上（��
�）���によって，高齢者の過
去回想について実態調査する際に作成された質問紙か
ら，回想頻度に関する項目を用いた．項目に対する
回答は，「かなりよく考える, �」，「よく考える, �」，「ど
ちらともいえない, �」，「あまり考えない, �」，「全く
考えない, &」の &件法で求めた．採点方法は，選択
した番号の逆転した値（かなり良く考える, &点，よ
く考える, �点，どちらともいえない, �点，あまり
考えない, �点，全く考えない, �点）で採点した．

��� 　回想類型を測定する尺度（��項目）

太田・上里（����）���によって，高齢者の回想機
能を評価するために作成された高齢者用回想機能尺
度を用いた．ただし，本研究では，次のような変更
をした．高齢者用回想尺度では，「回想することで，
仲間意識を持てる」，「回想することによって，将来

の計画を立てる」というように，冒頭が「回想する
ことで」，あるいは「回想することによって」とい
う言葉で始まっているが，本研究では，この部分を
「昔のことを思い出したり，思い出話をすることで」

という言葉に変更した．これは，回想という言葉の
意味を，具体的にわかりやすく示すためである．
この尺度は，「積極的な回想」と「否定的回想」と
いった �因子から構成されている．そして，�因子
それぞれの，得点の高低の組み合わせによって，「両
価型」，「否定型」，「積極型」，「叙述型」の回想類型
に分類される．また，太田・上里（����）���によっ
て，この尺度の信頼性，妥当性は確認されている．
項目に対する回答は，「全くそう思う, �」，「だい

たいそう思う,�」，「どちらともいえない, �」，「あま
りそう思わない, �」，「全くそう思わない, &」の &

件法で求めた．具体的な項目内容の例を表 �に示す．
��� 　ライフイベント体験を測定する尺度（��項目）

下仲（���&，���
）������の中高年期におけるライ
フイベントに関する研究に用いられた項目のうち，
中年期に体験するライフイベントの項目を除外し，
老年期にふさわしい項目のみを用いた．各項目の回
答の仕方については，まずそのライフイベントを �

年以内に体験したか否かを質問し，体験したという
回答の場合には，そのライフイベント体験が本人に
とってどのようなものであったかについて，評価を
求める．その出来事が本人にとって，「悪い, �点」，
「やや悪い, �点」，「良くも悪くもない, �点」，「や
や良い, �点」，「良い, &点」の &件法で回答を求
めた．具体的な項目内容の例を表 �に示す．

表� 高齢者用回想機能尺度の項目内容例

表� ライフイベントの項目内容例
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�．手続き

調査を実施するにあたり，高齢者の回想について，
また �年以内に体験した出来事についてお尋ねして
いること，秘密の保持，回答についての注意点，調

査は強制ではないことなどを説明し，同意を得た．
結果の分析に関しては，-.-，-/--を利用した．

結 果

�．高齢者用回想機能尺度の因子構造

各項目の回答について，「全くそう思う」を &点，
「だいたいそう思う」を �点，「どちらともいえない」
を �点，「あまりそう思わない」を �点，「全くそう思
わない」を �点として得点化した．次に高齢者用回
想機能尺度の因子構成を明らかにするため，主因子法，

バリマックス回転による因子分析を行った．その結
果，�因子が抽出された（寄与率�
���+）．なお，
抽出された因子とそれに含まれる項目（因子負荷量
が��	以上の項目）および各因子の寄与率をまとめ
たものが表 �である．回想機能尺度の構成は太田ら
0����1���を踏襲していたので，第一因子，第二因子
の命名は「積極的な回想」，「否定的な回想」とした．
�．回想類型についての検討

回想類型について検討するために，太田ら（����）

に倣って回想機能尺度の各項目の得点を平均 	，標
準偏差 �の標準得点に変換した．その標準得点をも
とにして，$���� �法による2モードのクラスター
分析を行った．なお，今回のクラスター分析は大田
ら（����）に倣った．その結果，クラスターに含ま
れる対象者のバランスを考慮して，クラスター数
は �と判断された．図 �は，回想類型のクラスター
群の特徴について示したものである．クラスター
�（以下 %( �と略記）には���
�+，クラスター �

（%( �）には，����&+，クラスター �（%( �）には

���	
+，クラスター �（%( �）には�	�
&+の対象
者が含まれている．
この結果より，%( �は，「積極的な回想」と「否定
的な回想」の両者の得点が高く，過去の回想を行う
際に，過去の回想に肯定的な評価や感情と，否定的
な評価や感情の両者が混在していると考えられる．
また，太田・上里（����）���の「両価型」と同じ傾
向がみられることから，本研究においても「両価型」
と命名した．

%( �では，「積極的な回想」が高く，「否定的回
想」が低い．よって，回想することに対して，肯定
的な評価や態度，あるいは感情をもっていると判断
される．また，太田ら（����）���の「積極型」とほ
ぼ同じ傾向がみられることから，本研究においても
「積極型」と命名した．

%( �では，「積極的な回想」と「否定的な回想」
の両者が低く，得点差がそれほど大きくない．よっ
て，過去の回想に対して，積極的でも否定的でも
ない評価，態度や感情等をもたず，出来事や事実を

叙述的に回想するのではないかと考えられること
から，「叙述型」と命名した．太田ら（����）���に
おける「叙述型」とほぼ同じ傾向であるが，平均標
準得点の値に違いがあり，太田らの「積極的な回
想」と「否定的な回想」それぞれの得点（両者とも約
���	）に比べ，本研究の得点（積極的な回想 , ���	，
否定的な回想 , ���	）は小さい．
%( �では，「積極的な回想」の得点が，「否定的な

回想」に比べて，非常に低い．よって，回想するこ

とに対して，否定的な評価や態度や感情が強いので
はないかと考えられることから，「否定型」と命名し
た．太田ら（����）���における「否定型」との類似
点として，「積極的な回想」の平均標準得点が，「否
定的な回想」の得点に比べて低いということが挙げ
られる．だが，「否定的な回想」の平均標準得点に
関しては，値の大きさに違いがみられ，太田で得ら
れた得点（ �&	）に比べ，本研究の得点（���&）は小
さい．

以上のように，先行研究に比べて，平均標準得点に
相違がみられる類型もあったが，各類型における「積
極的な回想」と「否定的な回想」の特徴は類似して
いることから，本研究でも「両価型」，「積極型」，「叙
述型」，「否定型」という �つの回想類型が示された．
�．回想類型と回想頻度との関連

表 �は，各回想類型における回想頻度の平均値と
標準偏差を示したものである．�つの回想類型に
よって，回想頻度がどのように異なるかについて検

討するために，回想類型を独立変数とし，回想頻度
を従属変数として �要因の分散分析を行った．その
結果，回想頻度において有意差がみられた（�（ �，
�&�）, �	��&，� � �	�））．3�$�4法による多重比
較の結果，両価型と積極型とのあいだには回想頻度
に差がみられなかったが，両価型と積極型の回想頻
度が，叙述型と否定型よりも高いことが示された
（� � �	&）．

表� 各回想類型のおける回想頻度の平均値および標準
偏差
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表 � 　高齢者用回想機能尺度の因子分析結果

図 � 　回想類型のクラスター群の特徴
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�．回想類型とライフイベント体験との関連

ライフイベント体験については，ライフイベント
を体験した本人の評価によって，「悪いイベント」，
「中立的イベント」，「良いイベント」の �つに分類

した．「悪いイベント」とは，「 � ．悪い」あるいは
「 �．やや悪い」のどちらかの回答が得られた場合
である．「中立的イベント」とは，「 �．どちらでも
ない」という回答が得られた場合である．「良いイ
ベント」とは，「 �．やや良い」あるいは，「 &．良
い」のどちらかの回答が得られた場合である．
回想類型とライフイベント体験の有無や種類との

あいだに関連がみられるかどうかを検討するために，
�年以内に体験した悪いイベント（ 	回，�回，�

回以上の �群に分類），中立的イベント（ 	回，�回，
�回以上の �群に分類），良いイベント（ 	回，�

回，�回以上の �群に分類）別に，��検定を行った．
表 &は，悪いイベントの体験数別に，各回想類型の

人数を示したものである．��検定の結果，悪いイベ
ント体験では，各回想類型の人数の偏りは有意で
あった（��（ 
）,���
�，� � �	&）．そこで，残差分
析を行った結果，表 
にみられるように，両価型の
高齢者には，悪いイベントを �回以上体験した人数

が有意に多く，否定型には，悪いイベントを �回以
上体験した人数が有意に少ないことがわかった．つ
まり，悪いイベントを �回以上体験した高齢者のう
ち，回想類型が両価型である者の割合が有意に高く，
否定型である者の割合は有意に低いことが示された．

表� 悪いイベント体験数別における各回想類型の人数

表� 表 �の調整された残差

一方，中立的イベント体験と良いイベント体験で
は，�� 検定の結果，各回想類型の人数の偏りに有
意差は示されなかった．なお，表 �は中立イベント

の体験数別に，各回想類型の人数を示したものであ
り，表 
は良いイベントの体験数別に，各回想類型
の人数を示したものである．
�．回想頻度とライフイベント体験との関連

悪いイベントの体験数（ 	回，�回，�回以上の
�群に分類）によって，回想頻度がどのように異な

表� 中立的イベント体験数別における各回想類型の人数

表� 良いイベント体験数別における各回想類型の人数

るかについて検討するために，悪いイベントの体験
数を独立変数とし，回想頻度を従属変数として �要
因の分散分析を行なった．その結果，有意差がみら
れた（�（ �，�
	）,����，� � �	&）．3�$�4法に
よる多重比較を行った．その結果，悪いライフイベ
ントを �回以上体験した場合，�回の体験とのあい
だには差がみられなかったが，体験がなかった場

合（ 	回）よりも，回想頻度が高いことが示された
（� � �	&）．表 �は，悪いイベント体験における各体
験数別の，回想頻度の平均値および標準偏差を示し
ている．

表	 悪いイベント体験数別における各回想頻度の平均値
および標準偏差

一方，中立的イベント体験，良いイベント体験で
は，体験数（ 	回，�回，�回以上の �群）を独立

変数，回想頻度を従属変数として �要因の分散分析
を行なった結果，有意差は示されなかった．なお表
�	は中立的イベント体験における各体験数別の，回
想頻度の平均値および標準偏差を示している．表��

は良いイベント体験における各体験数別の，回想頻
度の平均値および標準偏差を示している．

表�
 中立的イベント体験数別における各回想頻度の平
均値および標準偏差
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表�� 良いイベント体験数別における各回想頻度の平均
値および標準偏差

考 察

本研究では，高齢者を対象に，�種類のライフイ
ベント体験と �つの回想類型との関連について質問
紙を用いて検討した．また，回想頻度に関しても，
各類型における回想頻度の差や，ライフイベント体
験の有無や種類における回想頻度の差について検討

した．その結果，ライフイベント体験の種類と回想
類型とのあいだに関連があることや，ライフイベン
ト体験と回想頻度が関連していることなどが明らか
になった．
�．回想類型とライフイベント体験との関連

今回の研究から，両価型の高齢者には，この �年
以内に悪いライフイベントを �回以上経験した者が
多いということが示された．両価型とは，「積極的
な回想」と「否定的な回想」といった �因子ともに
高いことが特徴である．「否定的な回想」の因子は，

�� ' ! ����（����）���の「強迫的回想」とほぼ
同様の概念と捉えられているが，彼らの研究によっ
て「強迫的回想」が少ないことが，サクセスフル・エ
イジングと関連することがわかっている．また，太
田・上里（����）���の研究では，両価型の高齢者は，
他の類型に比べて不安の高さや抑うつ感，いらいら
感，思考力の低下を示し，人生満足度が低いという
ことが示されている．これらの先行研究から，両価
型が不適応状態と関連があることが考えられる．

特に，この両価型がもつ特徴は，下仲（���&，
���
）������によって報告されている，悪いライフイ
ベント体験が多い人ほど，それを体験しなかった者
に比べ，精神的健康が悪く，主観的幸福感，主観的
健康観，夫婦関係満足感が低く，神経症的傾向が高
いという特徴と類似している．
これらのことから考慮すると，ある類型に特徴的

とされる状態や症状が，実は回想に先行する何らか
の出来事や状況によって引き起こされた特徴や症状

かも知れず，それがある回想類型に独自の特徴なの
か，それとも，何か別の要因が引き起こした特徴と
混同したものなのか不明である．この状態をより明
らかにするためには，両価型に分類された高齢者の
うち，�種類のライフイベント体験（悪い，中立，
良い）の有無や回数の異なる群で，さまざまな精神

状態を比較することが必要である．とりわけ回想自
体が様々な要因と関連する複雑な現象であり，各類
型に独自な特徴を明確に示すには，多くの困難さが
伴うことが予想されるが，各類型の特徴を探ってい

くうえで，その類型に分類された者がどのような出
来事を体験したのかどうかを考慮することは必要で
ある．
次に，今回の研究において，悪いライフイベントを �

回以上体験した場合，その体験がなかった場合（ 	回）
よりも，回想頻度が高いということが示された．悪い
ライフイベントには，「友人との死別」が最も多く，次
いで「家族の大きな病気やけが」，「兄弟姉妹との死
別」といった喪失体験が多かった．"��� ��$ !

"��� ��$（��
�）���は，どのような事柄が回想を引
き起こすかのかについて調べた結果，調査対象者の
��+が「重要な人の死」と回答したと報告している．
このことから，�年以内に体験した悪いライフイ

ベントによって，回想が引き起こされたのではない
かと考えられる．特に，両価型の高齢者には，悪い
ライフイベントを �回以上体験した人数が有意に多
かったという結果を考え合わせると，友人や兄弟姉
妹といった重要な人の死といった悪いライフイベン

トの体験は，両価型の回想を引き起こしやすいので
はないかと考えられる．
この考えで進めると，なぜ，悪いライフイベント
体験によって引き越される回想が，両価型の回想な
のだろうか．両価型とは，先にも述べたが，「積極的
な回想」と「否定的な回想」といった �因子とも高
いことが特徴である．
まず，「否定的な回想」はなぜ高いのであろうか．

「否定的な回想」とは，回想することによって，「辛い

思い出が再び思い出される」や「苦い体験を思い出
して辛くなる」など，回想することに対して，否定
的な評価や態度や感情を示す内容から構成されてい
る．�� ' ! ����（����）���の「強迫的回想」や，
�������（����）	�の「悲しい出来事の再生」とほ
ぼ同様の概念と捉えている．これらは，過去の出来
事に対する罪悪感が影響しており，その出来事の反
芻，恨み，失望，抑うつ状態を示すということが報
告されている．また，(��$ ! ������ （���
）���に

よると，重要な人との死別した遺族の心は，絶望，
恐怖，孤立，激しい罪悪感，怒り，見捨てられ感と
いった，悲嘆の情緒に満ちており，この悲嘆の情緒
が和らぐには，数年かかると述べている．これらの
ことを考慮すると，喪失という悪いライフイベント
体験によって引き起こされた，悲嘆の情緒の中で，
「否定的な回想」が引き起こされることは，当然なプ
ロセスと言えよう．つまり，「否定的な回想」は，悲
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嘆のプロセスの一部に含まれるものと考えられる．
では，「否定的な回想」とともに，なぜ「積極的な回
想」も高いのであろうか．積極的回想とは，回想するこ
とに対して，肯定的な評価や態度や感情を示す内容か

ら構成されており，�� ' ! ����（����）���の「道具
的回想」と「統合的回想」や�������（����）	�の
「問題解決」と「親密性の維持」と同様の概念を包括し
ている．各内容を見ていくと，「道具的回想」や「問題
解決」は，現在の問題や情緒的な悩みの解決や緩和に
役立つもの，「統合的回想」は，自己の人生を全体的
に価値のあるものとして意味付けすることや，否定的
な体験を受容することに役立つものである．また，
「親密性の維持」は，亡くなった親しい者の記憶をいき

いきと蘇らすためとなっている．これらのことを考慮
すると，悪いライフイベント体験によって引き起こさ
れた情緒的な悩みに対処するため，あるいは否定的
な体験を受容するために，「積極的な回想」が活性
化したと考える．(�*��（����）�	�は，高齢者の過
去回想は，老年期の情緒的必要性に応じて動機付け
され，色付けされると特徴付けている．また，竹中
（���
）���は，高齢者にとって，「過去はかけがえの
ないものであり，今の自分の支え」と述べている．

このように，喪失体験や危機的な体験に対処するた
めに，さまざまな過去の体験が，自然に，あるいは
意図的に呼び起こされているのかもしれない．
さらには，喪失体験などの悪いイベント体験が，それ
までの自分の人生を振り返る機会となり，その過程を
揺れ動くなかで，自己の人生を肯定的に受容するよう
な「統合的回想」（�� ' ! ����，����）���が生じて
いる可能性も考えられる．孤独といった厳しい状態が
老いの成熟を生み出すという霜山（��
&）���の言葉の

ように，一見否定的にみえる事柄が個人の成長につな
がることは少なくない．これらを考慮すると，悪いイ
ベント体験は，個人にとって危機的な状態を引き起こ
す一方で，様々な回想や新たな視点を生み出すきっか
けにもなり，さらには自己の人生の再統合や個人の
成長に発展する可能性を含むものではなかろうか．
また，野村（���
）���は，5��$�� の理論を踏ま

えて，人間は「みずからの体験の肯定・否定を揺れ
動いて」自分の人生を振り返り，自分の人生を「肯

定的に受容することより，むしろ人生は山あり谷あ
りと知る過程そのものが生きる力を生み出す」と述
べている．さらに，太田・上里（����）���は，「両価
型」は人生の統合に向けたライフレビューを行って
いる状態であり，葛藤の渦中にいる状態とも考えら
れると述べている．これらを考慮すると，「否定的
な回想」と「積極的な回想」のどちらかに偏らずに，
この両方を含む「両価型」という回想類型の肯定的

な意味について，今後検討していく必要があろう．
次に，悪いライフイベントを �回以上体験した高

齢者の中には，「否定型」に分類された人数が，有意
に少なかった．このことは何を意味するのであろう

か．これとは反対に，悪いライフイベントを �回以
上体験した高齢者が有意に多く含まれた「両価型」
と比較し，検討したい．まず，「否定型」とは，図 �

からわかるように，「積極的な回想」の得点（－���）
が，「否定的な回想」（－��&）の得点に比べて非常に
低いことが特徴である．一方，「両価型」では「積極
的な回想」の得点（ ���）と，「否定的な回想」の得
点（ ��&）の得点がともに，「否定型」に比べて非常
に高い．特に，「否定的な回想」に注目すると，「否

定型」の得点（－��&）は，「両価型」（ ��&）の得点に
比べて非常に低い．従って，「否定型」の者は，「両
価型」の者と比べて，否定的な出来事の反芻，恨み，
失望，抑うつ状態をあまり示さないのではないかと
考えられる．先に，喪失のような悪いライフイベン
トを体験した場合，悲嘆の情緒とともに，「否定的
な回想」が引き起こされるのではないかと記述した
が，「否定型」の者が示す状態はこれと一致しにく
い．そのようなことから，�回以上の悪いライフイ

ベント体験者に「否定型」の人数が少ないのであろ
うか．本研究で得られた結果では，これらのことに
ついて十分に検討することはできず，今後の課題と
して検討を進めていく必要があると考えられる．
なお，積極型と叙述型については，�種類のライフ
イベント体験すべてにおいて，関連性が見出せな
かった．ただ，この �つの類型の共通点として，太田・
上里（����）���の研究から，「積極型」と「叙述型」
は，他の類型に比べて躍動感や活力が高く，人生満足

度が高いことが示されている．この共通点が，今回
の結果と何か関連性があるのかどうかは，今後の課
題として検討していく必要があると考えられる．

お わ り に

本研究では，太田・上里（����）���の高齢者用回
想機能尺度を用いた結果，先行研究と同じ因子が抽
出された．また，その因子得点の高低の組み合わせ
によって �つの回想類型に分類し，それらを基に各
検討を進めた．その際，本研究で得られた回想類型
と太田らのそれらは，ほぼ同じ特徴をもつことから，

太田らの研究によって示されている各類型の特徴や
心理的な適応状態などを参考に考察を進めた．だが，
上述したように，両研究間で，「叙述型」と「否定
型」に関して，�因子それぞれの平均標準得点の値
に多少の相違があったことを考慮すると，太田らに
よって示された各類型がもつ特徴が，本研究での各
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類型にあてはまらないこともありえる．よって，今
後，回想類型やライフイベント体験との関連を検討
する際に，心理的な適応状態や精神状態をも測定す
ることで，より正確に検討できると考えられる．

本研究では質問紙を用いて高齢者の回想を検討した
が，調査対象者のうち，回想することがほとんどない

者に対しては，個人の回想体験というよりも，回想に
対する一般的意見や価値を測定しているかも知れず，
調査対象者が何を意図して回答したのか確認できな
い．よって，質問紙を用いて回想類型について検討

するとともに，個別に，より詳細な情報を得るなど，
それを補うような方法を用いることも必要である．
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