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要 　　　約

福祉領域における英語リーディング教材開発にあたって，まず全国の福祉系の大学・短期大学（日本
社会事業学校連盟校）で使用されている教材調査を行い，英語教育におけるリーディングの位置付け

と教材種別を確認した．その結果，オーラル・コミュニケーションと同程度にリーディング教育は重
要な位置を占めていることが明らかとなった．教材種別は，圧倒的に異文化理解および時事英語が多
く，国際化の時代に対応しようとする教育側の姿勢が反映されている．しかし，福祉を学ぶ学生を対
象とする新しい教材開発をめざす本研究にとって，自作教材と 
��（
������ ��� ������� ��������）
教材は量的には多くないが注目に値する．福祉領域における 
��の �は，その対象者が多岐に亘る
ことに由来する多義性が福祉の特有性であると考え，教材のテーマを検討した結果，その福祉特有の
多義性，多岐性を具体化する「人間・人権・いのち」とした．本教材開発は純粋の，と言うよりも広
い意味での 
��教材開発である．
本稿の主要目的は，英語教材を調査し，それによってリーディングの位置付けを確認し，教材作成

の基本方針を検討，作成手順を決定することである．その結果作成した教材実例および授業活用方法
を参考に示した．

�．は じ め に

����年の大学設置基準の改正に伴う大綱化に合わ
せて，各大学はカリキュラムと教育内容の見なおし
を続けてきた．比較的歴史の浅い多くの福祉系の大

学機関も例外ではない．設置基準改正によって卒業
要件としてしばりのあった教養科目と外国語，保健
体育は自由にカリキュラムを組めることとなった結
果，特に教養部解体の焦点であったとも言える外国
語教育は，内外から厳しい批判の目に晒された．そ
の批判は，「長年‘役にたたない’読解中心英語教育
が続いた」ことにあったのは事実であろう．「外国
語はコミュニケーションの手段，いわばツールであ
る．日本人は外国語学習に多大の時間とエネルギー

を投与しながら，簡単な会話さえできない．」また，
多くの大学の中では，「英語の授業数は多いのに専
門書も読めない」という声は頻繁に聞かれた．特に
理工系の学部では産学協力体制が強まる中で企業側
からの要請もあり，また，他の理系学部の学問分野
でも英語運用能力の育成が急務となったことも，見
逃せない理由であろう．専門課程側からは，コミュ

ニケーション能力と専門英語の理解を中心とした教
育要請がなされた．一方では，大学は少子化，大学
教育の大衆化という問題にも直面し，より実益に即
した内容を求められるようになった．そのような外

部からの批判を受けて，外国語教育，特に英語教育
の関係者は反省と改革に迫られた．
この時代の変化の中で，今回，福祉領域のリーディ

ング教材を開発・作成するにあたって，とかく批判
の対象であったリーディング教育の位置付けを確認
することとした．まず全国の福祉系大学の英語教育
内容を調査し，対象教育機関を福祉領域の学部・学
科における �・ �年次基礎教育課程の英語教育の種
類と教材の内容を調査・分類した．それらを参考と

して，どのような内容と形式の英語教材が福祉領域
にふさわしいかを検討した．その場合もっとも重視
されるのは，教材作成の基本理念と教材選択である
と考え，研究を進め，その結果としての教材の作成
経過および教材実例の一部を示した．その意味で本
稿の趣旨は言語研究ではなく，また，有効な読み方
指導に適応される読解理論研究でもなく，オリジナ
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リティがありメッセージを伝えることのできる教材
の開発を目標とした． 　

�．最近の福祉系大学・短期大学における英語教材

の特徴

独自の教材開発にあたって参考とするために，日
本社会事業学校連盟加入の福祉系大学・短大におけ
る英語教育の種類と使用英語教材の調査を行った．
�）調査方法は，
�� 大学のシラバス（�		�年度）から使用テキス
ト名を調査．

�� シラバス送付依頼教育機関は日本社会事業学
校連盟加入校から，学部・学科名に「福祉」

を含む大学を抽出した．その名称は「社会福
祉」「保健福祉」「看護福祉」「医療福祉」「発
達福祉」「福祉心理」「人間福祉」「コミュニ
ティ福祉」「国際福祉」「健康福祉」「福祉社会
システム」「老人・児童福祉」「介護福祉」「総
合福祉」「生活福祉」「福祉情報」「福祉文化」
など多様であった．

�� 依頼校数は�		校，協力校��校（本稿末に掲
載）であった．

�� 使用テキストを抽出，内容別に分類した．

� 使用テキスト中，リーディング教材名を抽出，
内容別に分類し傾向を調べた．

以下はその結果である．

表 � 調査テキスト使用数

（ただし，依頼協力校の内��校は内容の記載がな
い，あるいは独自の教育を実践，その他の理由でカ
ウントしていない．）
�）調査テキストの種別と使用数
（�） テキスト種別

� リーディング
 コミュニケーション（リスニング・スピー

キング・ディベート等）
! 作文
" 文法

 基礎英語（含む語彙学習）
# 資格試験（$%
&!，$%
#'，英検）
( 総合

) その他
& 不明
付記： �．自主教材の件数は��．ただし自主

教材のみの大学および，テキスト

併用の場合はカウントしていない．
�．外国研修制度を設けている大学は

�校）．
（�） テキスト種別使用数：種別�� &は上記に準

ずる

図 � テキスト種類と使用数

（�） リーディング教材（上記種別�）の内容別分
類と使用冊数

図 � リーディング教材の内容別分類と使用冊数

以上の調査結果から以下の �項目が大きな特徴と
して捉えられた．
�� リーディング及びコミュニケーションのため
の教材使用数が極めて多い．

�� 多様な種類の英語クラスを設けている．
�� リーディング教材の内容は，異文化理解のた
めの教材が圧倒的に大勢を占めている．

この傾向は，大学・短期大学すべてに共通して見
られ，それには大綱化以来の要請に対する英語教育

者の反省と実践が反映されていると推測される．し
かし，大学によって幾分種別のウエイトの措き方に
違いがみられるのも事実である．オールラウンドな
英語教育を意図する大学が多いが，中には明確に資
格試験対策に焦点を当てた大学，リーディング中心，
コミュニケーション中心を打ち出した大学もある．
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教材は自作教材のみを使用する，あるいは大学独自
の教材を作成・出版している大学もある．これらシ
ラバスには教師たちの努力が滲みでていることを実
感した．

個々に分析すると，ほとんどの大学で「聞く・話
す」能力を育成するクラスが準備されている．この
ように，大学において話す・聞く教育に多くの時間
を割くようになり，必ずコミュニケーションのため
のクラスが準備されているのは，福祉系の教育機関
だけではないことはさまざまな教育関係の報道から
も周知のことである．この傾向は，言葉の運用は，
「聞く・話す・読む・書く」の �技能のバランスのと
れたものであるべきで望ましいものであるし，また，

外国語習得が母国語習得を模倣する，という事実か
ら，外国語学習において「聞き・話す」が重要視され
るのは当然である．しかし人は膨大な時間を費やし
て母国語を習得することを考えると，外国語習得に
も当然時間をかけるべきであり �年次から �年次ま
での一貫性のあるカリキュラムを必要とするであろ
う．今後，小・中等学校のコミュニケーションのた
めの英語教育が徹底するならば，現在の大学教育で
行われているそれはレベルアップし，他の「読む・

書く」という �技能との連携も実行され，着実な語
学力の上昇が見られる時代がくるかも知れない．今
回の調査では明らかでないが，他の情報源によると，
�年次はすべて英語を母国語とする教師によって，
コミュニケーション能力を育成するカリキュラムを
実行する大学もある．これまでの「話せない」日本
人の弱点を補う目的であると考えられるが，いわゆ
る楽しいお話しクラスに終始することなく，*大学
生にふさわしい+聞く・話す能力習得の成果を評価

できるシステムを早急に構築する必要があると思わ
れる．さらに，コミュニケーションを，即，会話と
考えるのは危険であることを念頭においておく必要
がある．確かに，われわれの手許にある情報があっ
て，それを離れている他人に届けば，コミュニケー
ションが成立してことになる���．しかし，どのよう
な英語教育・教材であっても，次のような言葉に関
する認識は重要であると思われる．

ことばは，人間においてただ「コミュニケー

ションのための手段」というだけのものではな
い．ひとくちで言えば，「ことばを持つ」という
ことはもっと深い人間の本質的なこころの働き
と結びついており，それを踏まえて人間はその
文化のさまざまな面で創造的な営みをなしてい
るということである���．

後に述べるが，福祉という際立って人と関わる領域

においては，上記の言葉に対する認識が必要であ
ろう．
次に，大学教育が大衆化し，学力・関心共に多様

な学生を受け入れなければならない，という問題

を抱えている最近では, 多様な英語を教える英語ク
ラスを用意することが必要とされ, 調査においても
そのような対策傾向が見られた．例えば $%
&!・
$%
#'対策のような，従来は自己学習にまかせら
れていた英語教育も多く見られた．また，歌や映画，
!" -%.の使用,あるいは基礎学力の補充教材や中
学校用の文法教科書の使用も見られた．
先に「読む」クラスは批判にさらされていること

を指摘したが，軽視されているわけではなく変わら

ず主要な位置を占めている．ただかつて主流であっ
た「文学系統のテキスト」は激減し，*異文化理解+
と *時事英語+が圧倒的に大勢を占めている．実際
に役だつかどうかは別として，文学ほど人生を教え
人間を教えるものはないであろうが，おそらく英語
は英語，教養は教養，という分別が進み，英語教育
に教養は不要，という批判に対応した結果であろう．
また，単独のライティングクラス・文法クラスは少
ない．ライティングには例えば * � �メールを書く+

といった新しい内容が見られた．文法は従来から敬
遠される傾向にあったが，純粋の文法教育ではなく
他の英語教材の中に組みこまれている可能性がある．
学力の低レベル化への対策であろう，中学校文法を
復習するクラスを設けている大学も見られた．
最後に自作教材と 
��を種別項目に独立させた

のは，どの種別に属するか不明であることと，リー
ディング教材開発の視点から注目に値すると考えた
からである．
��は多くの理系・専門色の強い教育

機関では増加傾向にあるが，福祉系で数量的に少な
いのは，福祉教育機関の歴史がまだ浅く，教材開発
が進んでいないためと考えられる．本稿も，厳密な
意味での 
��教材ではないが，広い意味で 
��教
育を目指すものである．
大学をめぐる最近の動向である少子化・大学の大

衆化に合わせて，それぞれの大学が大学そのものの
個性をアピールする時代となった．外国語教育内容
にもさまざまな努力と工夫が見られ，看板は華やか

で魅力的である．が，大きな視点で見ると同じよう
な教育傾向が見られることは不思議である．真剣に
各大学がそれぞれにふさわしい独自の英語教育を考
えなければならない時期である．と同時に「何を」
を問題にして対策をたてるだけでなく，「どう」教え
るか，が重要であろう．教育は教室運営をするひと
りひとりの教師の力量と感性と学生の努力に懸かっ
ている部分が大きいからである．
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最後に，付記として，外国語の履修単位の減少と
選択必修化が見られる．これもまた大綱化の影響，
そして学生の多様化，学力・質の変化に対応した外
国語履修単位と他の基礎教育科目の同一視，多様化

する科目とのバランスによると考えられる．しか
し，必須単位を従来のままにしている大学もある．
また，以前から日本人は「読む・書く」は得意とさ
れているが，果たしてそうであったか疑問である．
それは「話す・聞く」場合のように即時性を要しな
いからである．それぞれの内容と評価基準の検討が
必要である．また，どのように外国語の学習効果に
現れるかは，かなりの時間経過をみなければならな
いであろう．他大学のカリキュラムを参考にするの

はよいが，そのアレンジで事足れりとして，時代の
流れや現状に対応しながら右往左往した結果，言語
習得の �つの技能がすべてダウンすることがないよ
う教育方法と教材選びがなされなければならない．

�．福祉領域におけるリーディング教材に必要とさ

れるのは何か？

　���．���教材の必要性

まず，大学という場で英語教育をどのように考え

ればよいであろうか．大学の教育は，義務教育で行
われる英語教育とは異なる側面があるはずだ．大学
という場は，より広い意味での教養教育と狭い意味
での専門教育を行う場であるという役割をもつ．原
点に戻れば，教育は，「広い知識を与える」ことが目
的の教科と，「より狭く，より深く」志向する教科と
がある．特に専門領域の国際化が進む中で英語を位
置付けると，英語は時と場合によっては後者に属し
てよい教科ともなりうる．

将来に直結する *すぐ役立つ+ 教育内容と教科か
らのみ成り立つ大学は，もはや大学とは呼べないで
あろう．例えば福祉の専門職は現場において英語は
不要であるかも知れない．将来，福祉領域の職種に
おいて英語を実際に用いることがないとしても，福
祉は特に国際的な流れと無関係ではありえない．福
祉という領域においても国際交流は活発である．急
速に発展した日本の福祉が，必要に迫られたものか
ら国際的な認知を得るよう発展するには，さらに日

本の福祉を国際社会へ発信していくには，英語は必
要不可欠な言語である．例えば，日本の人権保護の
動きは，児童・女性・高齢者・障害者・労働者・一般
人すべての国民を対象として，ほとんどすべて国際
的な要請や約束事に促されて実現していると言って
もよい．しかし，逆に先進国の一員として国際社会
における貢献を期待されてもいる．福祉領域のリー
ダーシップを発揮する人材を育成するとすれば，英

語運用能力は不可欠である．
調査においてリーディングは主要な位置を占めて

いることが確認された．その教材内容は，異文化理
解のためと時事英語の教材が主流を占めていること

は，上記の理由によると思われる．国際社会として
の一員として役割から見ても，確かに会話を中心と
するコミュニケーション能力に加えて，異文化理解，
時事英語あるいは福祉領域の英語および英語文献を
読む能力も必須とされるであろう．
しかし，この状況を踏まえた「福祉領域にふさわ

しいリーディング教材開発」という趣旨に沿おうと
するとき，「福祉の特殊性」に基づく教材が必要と考
えられる．それでは，福祉の特殊性とは何であろう

か？例えば，用語規定をする辞典には「福祉」は次
のように説明されている．

広義には人々の幸福・安寧を意味する概念で
あり，狭義には欧米において伝統的に貧困者
に対応するサービスを意味することから，救
貧的・慈恵的な社会弱者への制度や援助観と
して捉えられることが多い���．

　

あるいは，社会福祉を次のように規定している．

社会福祉という概念は，多義的である．…こ
んにちでは，社会福祉は一般に実態概念と目
的概念にあたる次の二つの意味で用いられて
いる．一つは，社会成員の幸福な状態をもた
らす手段・方法を意味し，さまざまな生活上
の困難や障害，すなわち生活問題を解決・緩
和・予防することを目的とする���．

　
他の辞書・参考書にも，多少の違いはあっても上記
と類似の説明を見出すのみである．福祉の職域があ
らゆる年齢の，あらゆる層の人に関わるために対象
領域は極めて広く多岐に亘り，その原理原則も他分
野に比べて明確ではない．それはどの国においても
福祉が人々の困窮を救うため，困窮する人々への具
体的な援助から始まり，やがて保障制度として法律
化される過程を辿る性質をもつ以上，当然であろう．

そして多くの実学の分野がそうであったように，福
祉学は今なお形成途上にある．そこで，他の職域と
相違する福祉の大きな特徴であるこの多義性・多岐
性という特殊性を考慮して独自の 
��教材作成の
出発点とした．

��は歴史的に見て，理・工学系の学問領域で

ニーズが始まった英語教育法の一つであるが，近年
では，医・歯・薬・看護を始めとする医療系，あるい
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は農学等の領域でも常識となってきた．それは 
��

がひとつは職業上の目標のための英語であることと，
もうひとつは学校のような場で，学習者が選んだ学
術上の専門分野で用いる英語習得を目標とすること

にある．ふたつの二つの領域は区分が明確でなくが
オーバーラップするが，-�0�����によると，
��
プログラムが共有する基準と特徴をもつ定義は，以
下のように説明される���．

�� 目標指向型．言語そのものの学習が目的では
なく，結果よりも手段を重んじる．

�� 学習者は多くの場合，成人であること．
�� 学習に当てることができる時間はたいてい限

られること．
�� 同質性（学問的背景や職業など）があると予
想されること．

そしてリーディングがなぜ 
��であり，教材な
のか？という理由をも次のように説明される．


��において，初期から現在まで引き続き関
心の中心の対象となっているのは，読む技能

である．このことは，学生の母語で教育が行
われている場合を除いて，世界中のほとんど
の学問研究において，英語が教科書や研究報
告における「文献言語」として要求されてい
る，という現実的かつ国際的な理由によるも
のである．
（また）教材の立案という側面が重要であり，
その立案上の選択を決定する時，それが置か
れた状況が中心的な重要性をもつ．� � � 状況

とはより広い教育的および社会政治的な状況
と，変化や改革に対する態度をも意味する．

　
福祉系の学生の学問的背景や職業上の同質性は，理
工系・医療系の学生と同様に極めて高く，その意味
でも 
��は効果的と考えられる．
しかし，福祉領域の英語にターゲットを絞る時に
ひとつの問題に行き当たる．理系分野や，文系でも
法律・経済などの分野で用いられる英語は比較的限

られている．それに比べて，はじめに触れたように，
福祉領域は福祉特有の性質に由来してそれらとは異
なる様相を見せることが福祉の �������であること
踏まえた教材を立案する必要がある．

　���．���の困難

リーディング教材を検討する前に，次のような

��に対して常に指摘される問題に対してどう応え

ればよいか一応触れておく．

あらゆる時代を通じて世界的な規模で論じら
れてきた最も重要な争点は，どの程度 
��

教師が学習の者の専門科目や職業に通じてい
るべきか，あるいは，教師はそれらの分野に
おける専門家であるべきだ，英語教育や 
��

の訓練は後から受ければいいのか，というこ
とである．単一の答えはない ���．


��英語教育に関する論議「英語教師が専門英語
を教えることはできない」「学生は 
��の訓練は後
から受ければよい」に対してここで言うように単一

の応えはないであろう．これは専門の教師側からも
英語教師からも指摘されてきた，根強いしかも一見
正当な批判である．単純な批判例は，専門英語は専
門教員が専門用語を�		とか
		とか教えればそれで
すむ，という意見であった．
��は必ずしも用語
教育ではないのである．語彙習得は 
��の重要な
しかし一部に過ぎない．
��教育は，英語教師が
教えることの出来る範囲内の，英語教育の一部であ
る．ただし，実践するためには，専門領域と英語領

域および両領域の教師同士が有機的なつながりが必
要である．それは，英語教育を管理上の問題を超え
てトータルで考える視点が必要であろう．

��は専門教育者が担当すればよい，英語教師は

基礎教育課程に専念するという考えが，多くの大学
で主流を占めている．しかし英語習得の効果から見
ると，専門家に備わっている専門知識と英語教師に
備わっている英語教育の能力とが必要とされるので
あり，両者の相互理解と努力が不可欠である．教育

が場所占めで終ってはならない．
既述したように，すべての教育の変革はそうであ

るが，この 
��が実践されるにも，理想をいえば教
育上の改革が必要とされる．しかし，本来 
��は
教育法の一部であって，むしろ教師のサービスとし
て運用される側面が強い．カリキュラム改革が壁に
なるならば，担当教員の教育内容に自由裁量と柔軟
性を与えれば実現可能である．英語教師は英語とい
う伝達のための道具の使い方を教える役割をもつと

同時に，教育（教え育む）任務もあるとすれば，道
具の選択を任されてもよいのではないであろうか？
金槌にも種類はいくつかあるのだから，学生の多様
性を受け入れると併せて，教育者側の特性に基づく
自由裁量も認めてよいのではないだろうか．
調査結果にも見られように，�・ �年次に多種の

クラスが準備されるのであれば，福祉領域において
も専門教育導入のための 
��がそのひとつとして
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用意されてもよいのではなかろうか？ 
��が効果
的である理由は，何よりも学生に中学校・高等学校
とは異なる内容であるために，新鮮な気持ちを持た
せ，強力な英語学習の動機づけとなることである．

また，早い時期がのぞましい，というのもその理由
である． 　

�．教材作成の基本方針と具体化

実際の教材作成にあたって，既に指摘した福祉特
有の性質をまず考慮した．もう一度言葉を変えて言
えば，それは次のようにまとめることができる．
�� 福祉の理念と目的は，「人の人として幸せ＝

1���2��」を実現することにあり「人間」が福

祉のアルファでありオメガである．
�� 福祉職の専門性とは，社会生活を営む上で問
題や困難をもつ人を援助することにある．

この �つは，特に �・ �年次において福祉の 
��を
実践するとき障害となりうる．というのは，「人間
をどのように見るか」，「人間はどのような存在であ
るか」という認識を，一般英語で教えることは可能
である，という考えも成り立つからである．しかし
専門への橋渡しとして英語教育を考えるときも，重

要な意味をもつであろう．
これらの事柄を踏まえて，以下の手順で教材開発

に着手・実行した． 　

（�） まず初めに，福祉領域にふさわしい教材作成
の基本方針を，
�� 将来の専門領域である福祉の理念を育成
する英語教育のための教材を作成する．

�� 福祉の理念を具体的に表現する内容の教

材を選択する．
とした．これらの基本方針に則した教材を選
ぶとき，それらは教養か，実用かというよう
な明確に対象を分割することは度外視し，相
互に補い合うものを目指した．教育の現場で
その教材をどのように活用するかは教師にゆ
だねられた部分が大きいであろうと考えた結
果である．次に，

（�） 基本方針に基づいた構成を考える．

（�） 基本方針と構成に基づいた教材資料収集を
行う．

（�） 作成した教材それぞれが有機的なつながり
をもち，全体として一貫性をもつよう関連付
ける．

　
細部に亘っては次のような事柄を考慮した．
�� 内容に，読み手へのメッセージがあること．

�� 教育的でしかも学生が関心・問題意識をもち，
福祉領域の学生として啓発される英文を選ぶ．

�� 半期で終了できるよう読む時間を考慮し，訳
注・補足説明を加える．

�� 英文理解のために必要な語彙・文法の説明を
加える．


� 英文理解を確かなものにするために，質問を
設ける．

�� 学習が完結することなく，専門課程へと発展
する構成にする．

	．作 成 経 過

（�） まず初めに，基本方針を *福祉の理念を育成

する英語教育+としたが，前述の「人の人と
しての幸せ＝ 1���2��」を学習するために教
材構成を熟慮した．具体的には，すべての人
間が人間らしく生きるには何よりも *個人と
していのち+が *社会的存在+として認知さ
れることによって実現できるのであり，福祉
を学習する基盤である，という基本的認識に
立って構成・教材選択を行った．

（�） 福祉の対象は多岐に亘るが，学習者の理解を

容易にするために各章を対象者別に児童・障
害者・高齢者・女性・被差別者・ボランティ
アとした．

（�） 各章を次のような構成とした．
�� 法律・国際条約を通して一般的・普遍的
な事柄を知識として学習する．これらは，
福祉系学生の基礎知識として必須である
福祉・人権に係わる原則を示すものに留
める．

�� その他の教材は，テーマに添い，しかも
基礎的な知力で理解可能な範囲から選ん
だ．変化をもたせるためにさまざまな内
容と文体の英文を選ぶ．教材は，過去数
年間，英語の授業で紹介，使用したもの
を含んでいる．英訳のないものは，翻訳
する．

�� これまでの教材作成実践の体験上好評で
あったコラム欄を設ける．コラム欄は，

学生に息をつかせると共に，問題意識を
与えるには押し付けがましくならず効果
的である．ただし章のテーマから外れず
発展的であるよう心がけて書き下ろす．

�� 英語の詩のコーナーを設ける．人，いの
ち，幸せは何かを間接的に伝えることを
意図する．曲のある詩も選んだので，音
声学習に活用できるであろう．
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（�） 今回の研究目的はリーディング教材の開発で
あるため, 実用的な福祉関連の用語は巻末に
まとめて掲載，各自の学習意欲にまかせるこ
ととする．

（
） 上記の（�） �� ��には，語彙・文・文法の説
明，および質問を設ける．


．教 材 実 例

これまでの調査・検討に従って，学習者が福祉の
原点とも言える「社会の中に生きる人間のいのち」
をイメージできるものを目指して，清水が教材を選
択，作成した．以下はその教材構成（案）と教材実
例（案）である．実例は紙面の関係で一部に留め必

要に応じて省略した．

　
��．教材構成

教材（�）
内容：日本国憲法が保障する国民の福祉・人権
英文：$�� !���3�3�3��� �� 42�2�：��3����

��, ��, �


教材（�）
内容：子どもの人権と児童虐待

対象：児童
英文： � $�� !���5���6� !�2�3��（児童憲章）

� $�� (��77  ��3����6 #2��8 $2���9

　　　　　�����33��（灰かぶり）
コラム：児童虐待について
英詩：母と子の詩

教材（�）
内容：国が保障する高齢者対策と，人としての質
　　　（:%�）を示す高齢者たちの生きかた

対象：高齢者
英文 �：$��  2��� '21 �� .�2����� ��� 3��

����� �����38（高齢社会対策法）：
��3���� �, �, �

英文 �：!����5��23��� �� 3�� �2�28272 ����
　　　　（楢山節考）
コラム：楢山節考と蕨野行
英詩：日本の和歌

教材（�）

内容：健康と障害は区別できるのか？
対象：障害者
英文 �：$�� !���3�3�3��� �� 3�� ;���5 )�2�3�

%��2��<23���（;)%憲章前文）
英文 �：�� %��6� ������3=  2�����>���� )�2�3�

（『五体不満足：こころのバリア・フリー』
コラム：障害者について
英詩：�72<��� (�2��

教材（
）
内容：女性と母性
対象：女性
英文 �：!��?��3��� �� 3�� 
��7��23��� �� ���

#��7� �� "�����7��23��� 2�2���3

;�7��（女子に対するあらゆる差別の
撤廃に関する条約）��3���� �, �, �

英文 �：;23���� ���7 3�� �����：曽野綾子：『神
の汚れた手』）から．

コラム：いのちの価値について
英詩：ゴスペル

教材（�）
内容：人格の中にある差別と被差別の共存

対象：被差別者
英文 �：&�3���23���2� !��?��3��� �� 3��


��7��23��� �� ��� #��7� �� -2��2�

"�����7��23���（あらゆる形態の人種
差別の撤廃に関する国際条約）
��3���� �, �

英文 �：
@��������� �� 2 !�����3�23��� !27�
　　　　（�� 
� フランクル：『夜と霧』から）
コラム：強制収容所で起きたこと

英詩：ユダヤ人の詩
教材（�）
内容：ボランティアと動機
対象：ボランティア
英文： ;�8 ������ ?����3���A

コラム：人は誰のために生きるのか？
英詩：ボランティアをイメージする詩

教材（/）
内容：実用的な福祉関連の英語

　　　　� 福祉・人権に関する法律・国際条例等の
リスト（英和対照）

　　　　� 福祉器具のリスト（英和対照）

　
��．教材実例

実例 � 　児童憲章を読む．
目的：人格としての児童が有する権利と義務を認識
する．
（�） 導入のための説明

≪世界に誇る美しい児童憲章（$�� !���5���6� !�2�>
3��）≫
児童憲章は，��
�年（昭和��年）のこどもの日に制
定されました．ここには児童が「人」として，「社
会」の一員として，「よい環境」の中で健やかに育つ
ことを理念として，具体的な��の指針が示されてい
ます．
��/�年，国連は子どもの権利を保障する「子どもの
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権利条約」を採択しました．それに先立つこと�/年
前，日本が終戦直後の荒廃した社会の中で掲げたこ
の美しいこどもの権利の宣言は，今なお世界に誇る
ことができるものです．憲章には法的な拘束力はあ

りませんが，今，児童を取り巻く状況は決して望ま
しいものではなく，ひとりひとりの子どものために，
未来の社会のために，もう一度「児童憲章を確認し
て実行することが求められています． 　
　
（�）英文：$�� !���5���6� !�2�3��（児童憲章）
;�, 3�� ������ �� 42�2�, �� 2����52��� 1�3� 3��

�����3 �� 3�� !���3�3�3���B, 5� 25��3B 3��� ��2�>

3�� 3� ��3 ���3� ������ 233�3�5� 3�12�5 ����5���

2�5 3��� 0���� 20��3 3���� 1���>0����B 　
　
$�� !���5 �� 2�5 ��2�� 0� ������3�5 2� 2 ��72�

0�����

$�� ����5 �� 2�5 ��2�� 0� ��?�� 5�� ���2�5 2� 2

7�70�� �� �����38�

$�� ����5 ��2�� 0� 0�����3 �� �� 2 ���5 ��?����>

7��3� 　

�． ��� ����5��� ��2�� 0� 2�����5 ��2�3�8

7��5� 2�5 0�5��� 2�5 ��2� 0� ��2�2�>

3��5B����5�7 ���7 12�3B�

以下 ����を省略．
＊印の語の注は省略

　
（�）内容理解のための語彙および文法の項目の説明
�� ;%-"�

［法領域で用いる基本用語］

��2�3��： 　憲章．国家などの組織体が理想と
して定めた原則的な決まり．
����3�3�3���： 　憲法．特定の国の憲法を言
うときには，3�� !���3�3�3���．
他に法令やきまり，政体の意味もある．
5���2�23���： 　宣言．個人や団体，国家など
が主張や考えを公にすること．
������23���： 　立法，法律制定．法律を生み
出し，または制定する行為．

���?��3���： 　条約．国家間の合意で，国際
上の権利・義務を規定する約束．
����3： 　権利（通常，2 ����3，3�� ����3）
　
［1���>0����と 1���2��］
上記 !�2�3��の 1���>0����は日本語「幸福」
の英語訳．1���>0����と 1���2��は両語とも
「福祉」「安寧」「幸福」と和訳されることが

多いが，概念的には 1���>0����は「人権の尊
重・自己実現」という意味である．1���2��に
はほぼ次のように �つの意味がある．�）広
い意味で，理念的な「幸福」「安寧」とも言え

る．�）医療保険，年金，失業保険などの実
際的な社会保障 　�）狭い意味での社会保障
で，主に低所得者対象の社会福祉．
　
［����5�7と ��0��38C 説明略

�� &"&%.�

�� 2����52��� �� 3�� �����3 �� 3�� !���3�3�>

3���：日本国憲法の精神に従って

ほか略
�� (-�..�-

3�� ����5：3�� ＋ 単数普通名詞で，3��の総
称的用法．「…なるもの」「…というもの」と
いう意味．
［��2�� の用法］
��2�� 0� ������3�5：尊重されるべきである．
この場合の ��2��は，規則・法律の文言の中
で �人称を主語として用いられ，「（すべき）

である」「（するもの）とする」の意味．受身
形と共に用いられることが多い．
　
［他の ��2�� の用法］説明略
　
［�� D 動詞 D 3�23�：�のように …�する
（ �条・��条）］
!���5��� �� �� ���5�5 3�23 3��8 5����2���

3���� ��������0���3���．

こどもたちは責任を果すように導かれる．
（�） 内容を理解するための設問
�� 語彙の設問（省略）
�� 内容理解

�． 児童憲章は次の事柄について児童の権利
をどのように保障しているでしょうか．
�． 家庭（ �条）
�． 生活と成長（ �条）
�． 労働（ /条）

�． 児童はすべて教育を受ける権利がありま
す．そのことによって，児童は何を期待
されていますか？

�． 児童はすべて愛と誠実を共有しています．
そのことによって，児童は何を期待され
ていますか？
　
［参考］$�� !��?��3��� �� 3�� -���3�
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�� 3�� !���5（児童の権利に関する条約
あるいは子どもの権利条約）の説明，省略

　
実例 � 　�����33��（灰かぶり）Eグリム童話集か

らEを読む．
目的：虐待の構造を読み取る． 　
　
（�）導入のための説明：グリム童話はグリム兄弟
　　　が集めた民話です．（省略） 　
　
（�）英文 �

��1 �3 �2�����5 3�23 3�� F��� �� 3�� �2�5 ���5

2 ��2�3B 1���� 12� 3� �2�3 3���� 528�, 2�5 ��3

�� 3���� 1�� �27� 3� �3 ��� ��� 12� 3� ������

2 0��5� ��� ��7����9 2�5 �����33��6� 31� ���3���

1��� 2�F�5 3� ��7�� �� 3��8 �2���5 ��� ��, 2�5

�2�5, G��1 ��70B ��� �2��, 0���� ��� �����, 2�5

3�� ��� �2����B ��� ��, ��� 1� 2�� ����� 3� 52���

23 3�� F���6� ��2�3�6 $��� ��� 5�5 2� ��� 12� 3��5,

0�3 1��� 2�� 12� 5���, ��� ����5 ��3 ���� ��8���,

��� ��� 3�����3 3� �������, ��� �����5 �2?� ��F�5

3� �� 3� 3�� 52��� 3��= 2�5 23 �2�3 ��� 0����5

��� 7�3��� ?��8 �2�5 3� ��3 ��� ��� GH��I ���>

��33��A �2�5 ���= G8�� 1�� �2?� ��3���� 3� 1�2�,

�� ���3��� 23 2��, 2�5 1�� �2���3 �?�� 52��� E

8�� 12�3 3� �� 3� 3�� 02��A ��5 1��� ��� F��3

�� 0������, E 3� ��3 ��5 �� ���, ��� �2�5 23 �2�3,

G& 1��� 3���1 3��� 02���>���� �� ��2�B ��3� 3�� 2��

��2�, 2�5 �� 8�� �2?� ���F�5B 3��7 ��3 2�� �� 31�

�����6 3�7� 8�� ��2�� �� 3� 3�� ��2�3 3���6 $���

��� 3���1 3�� ��2� ��3� 3�� 2����9 0�3 3�� ��33��

72�5��B �2� ��3 23 3�� 02�F 5��� ��3� 3�� �2�5��,

2�5 ����5 ��3 E…
$��� ���3 �27� 31� 1��3� 5�?�� J8��� �� 23

3�� F�3���� 1��5�1= 2�5 ��@3 �27� 31� 3��3��>

5�?��B= 2�5 2�3�� 3��7 2�� 3�� ��33�� 0��5� ��5��

��2?�� �27� �������� 2�5 J�33����� ��, 2�5 J�1

5�1� ��3� 3�� 2����；2�5 3�� ��33�� 5�?�� �3����5
3���� ��25� 5�1� 2�5 ��3 3� 1��F, ���F, ���F, ���F=

2�5 3��� 3�� �3���� 0��2� 3� ���F, ���F, ���F= 2�5

���F�5 3��7 ��3 2�� 3�� ���5 ��2��B 2�5 ��3 �3 ��

2 5���, 2�5 ���3 3�� 2����� �3 3�� ��5 �� ���

���� 3�� 1��F 12� 5���, 2�5 2�� J�1 ��3 2�2��

23 3�� 1��5�1�� $��� ��� 0�����3 3�� 5��� 3�

��� 7�3���, �?��K�8�5 23 3�� 3�����3 3�23 ��1

��� �����5 �� 3� 3�� 1�55����  �3 ��� �2�5, *��,

��I 8�� ���3B, 8�� �2?� �� ���3��� 2�5 �2���3

52���� 8�� ��2�� ��3 ���6 ��5 1��� �����33��

0����5 ?��8 �2�5 3� ��, ��� �2�5, G&� 8�� �2� ��

��� ����6� 3�7� ���F 31� �� 3���� 5����� �� ��2�

��3 �� 3�� 2����, 8�� ��2�� �� 3���6 ��5 3��� ���

3�����3 ��� �����5 23 �2�3 ��3 ��5 �� ���� �� ���

����F 31� 5����� �� ��2� ��3� 3�� 2����= 0�3 3��

��33�� 72�5�� 1��3 ��3 ��3� 3�� �2�5�� 23 3�� 02�F

�� 3�� �����, 2�5 ����5 ��3 2� 0����� E… ���� 　
＊印の語の注は省略

　
（�） 内容理解のための語彙および文法の項目の説
　　　明
�� ;%-"�

��2：えんどう豆．球形の豆を言う．凹みの

ある豆は 0�2�，平たい円形の豆は ���3��．
H�� ���3，：おまえは汚い娘だよ．（ののしり
の表現）
��2�3：宴会．本来はクリスマスやイースター
のように宗教的な祭日．宴会の意味では，特
にごちそうでもてなす．類語の 02�L��3 は
儀式的にもてなす場合用いる．
1�55���：結婚式，結婚記念日．この英文で
はまだ王子様は花嫁選びの予定であるので祝

宴の意味で英訳されている，と思われる．
72�5��：娘，未婚の若い娘（母親の罵倒の言
葉と対照的）

�� &"&%.�

����5M�2�N ��3 ���� ��8���：思わず泣き出
してしまった．
�2���3 ���� � ���：�せざるを得ない．�し
てしまう．����は「避ける」の意味で，����
の代わりに 2?��5，�����3 など用いることも

ある．���� の次には普通，�2���, 12�5��,
3���F などの感情や思考を表す動詞が続く．
�2� ��3 0�3：やや古風な表現．0�3は「除い
て」の意味なので，「�せずにはいられない．
��3 ��5 ��：追い払う．

�� (-�..�-

［予定の 0� D 3� 不定詞］
12� 3� M0� 3�N �2�3：続く予定であった．
0� 3� 5� はかなりはっきりした予定を表す．

その他，転じての命令・義務・運命・可能な
どの意味になることもある．
　例：��3 2 ����5 12� 3� 0��（音ひとつ聞
こえなかった）
［使役動詞の ��3］
��3 M2 ������N �� 3� 3�� 52���� 目的語の
次に 3�のない不定詞が続いて，［�に…させ
る］．
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使役動詞には ��3, 72F�, �2?�, 0�5, ��3,

�2���, ��7���, ��5���, 2���1, などがある
が，��3, �2���, ��7���, ��5���, 2���1は 3�

不定詞を伴う．

［�����5 の特別用法］
�����5 ��F� 3� �� 3� 3�� 52���：自分も踊り
にいきたいものだ．
�����5 は直説法単純現在の代わりに用いら
れ，遠慮がちに，「�したい」という希望を
表現する．�28, 3���F, ��F�, ������, 2���2�,
���7 などの動詞の前に置かれる．アメリカ
では 1���5 ��F� 3� を用いる．
H�� ��2�� �� 3�� ��2�3� 祝宴に行かせてあげ

よう．
&3 �� 2�� �� �� ����：何にもなりゃしない．無
駄なことだ．役にたたない．
&3 �� �� ����との違い： �� �� ��� の場合は，
あとに 3�>不定詞でも動名詞でも続くが，��
��� は動名詞が来るのが原則である．しかし
実際 は，どの構文も用いられ，好まれるのは
&3 �� �� ��� � ����である．

　

（�）内容理解のための設問
�� 語彙の設問（省略）
�� 内容理解の設問
�． 王様が催す舞踏会へ行きたいと懇願す

る灰かぶりに母親は何をするよう命じま
した？

�． 母親は誰を連れて舞踏会へでかけまし
たか？

　

（
）コラム：児童虐待の本質を考えるきっかけと
　　　する．（省略） 　
（�）子どもの心を理解するための英詩（省略） 　

�．どのように教材を用いるか？

どのような教材も，ひとつの形になった教科書を
含めて，それだけで十分というものはなく素材にす
ぎない．どのように活用するかは教師自身の教授ス
キルにゆだねられている．多くの有効なリーディン

グ理論がこれまで紹介されてきたが，授業は「生き
物」のようなものであり，教師が学生の気配，呼吸
を感じ取ることなく授業を進行すれば，どのように
理論をもってしても， 学生にとっての授業価値は
限りなくゼロに近くなるであろう．強いて本教材を
活用するために用いる理論があるとすれば，読解の
プロセスを重視する方法である．特に，人間の福祉
を対象とする仕事を選ぶ学生にとって，英文の内容

を正しいか，間違っているか，安易に判断させるこ
とは問題であって，人間理解を深めることが先行す
るであろう．そのためには，英文の趣旨を理解する
課程に英文読解の意義があると考えられる．そのよ

うなに考えに基づいて，以下のような授業案を作成
した．
授業に際しては，学習者の学習の流れを可能な限

り同一にして，プロセスを重視するために予習より
も復習を重視する． 　

�）教材 　児童憲章
（�） 準備
　学生に「児童がもつ権利」のうち，知っているも

　のを列挙させる．
（�）テキスト：児童憲章を読む．
�� 読む前に必要な語彙を指摘する．
�� 黙読する．（読解の場合，音読は �次的で，む
しろ音声に気をとられて文章理解がおろそか
になる．）音読が必要な場合は文章理解が終っ
たあとに音読をする．

（�） 内容理解を確認する．
�� 項目ごとに質問をする．（あるいは学生に質

問を用意させる．）
例：児童憲章では児童にどのような権利を保
障しているか，一項目ずつ確認する．答えら
れない場合は，何につまづいているかヒント
を与えて気づかせる．その際「注」などを参
考にする．このプロセスがもっとも重要視さ
れる．

�� 全体が理解できたと思われると，各自が設問
に取り組み，問われていることに対して，答

をノートに書く．
�� 答を発表する．その答に対して，他の学生の
意見を聞く．
この際，顕かに答がひとつでない場合，間違
いとしない．

�� テープあるいは !" による音声を聞き，音で
内容を理解する訓練をする


� 例えば「児童の権利」について学習内容を確
認し，最初に各自がもっていたイメージある

いは考えと比較する．
　
�） 教材：�����33��（灰かぶり）
（�） 準備
�� 学生に「児童虐待という言葉を聞いたとき，
何を思い浮かべるか」を
	字程度に書かせる．
数人に読んでもらう．

�� 『灰かぶり』について知っていることを述べ



英語教材の調査と福祉領域のリーディング教材開発研究 ��


させる．読んだことがあれば，印象に残って
いることを発表する．

（�）テキスト：グリム童話から �����33��を読む．
�� 読む前に必要な語彙を指摘する．

�� 黙読する．（上記と同じ）
（�） 内容を理解する．
�� 不明な箇所があれば，学生に質問させる．他
の学生に答えさせる．答えられないときに教
師がヒントを与える．本人に答を確認する．

�� 全体が理解できたと思われると，各自が設問
に取り組み，問われていることに対して，答
をノートに書く．

�� 答を発表する．その答に対して，他の学生の

意見を聞く．
�� テープあるいは !"による音声を聞き，音で
内容を理解する訓練をする．


� 例えば「児童虐待と児童の権利」について，
最初各自がもっていたイメージあるいは考え
と比較し，ノートに書かせる．

�．お わ り に

本研究は，主として福祉領域における基礎教育課

程の学生を対象にした独自のリーディング教材の
開発を目標として取り組んだものである．まず参考
とするために，全国の福祉系教育機関のうち日本社
会事業学校連盟校に所属する大学・短大へ依頼，協
力を得たシラバスによって，リーディングの位置付
けを確認した．その結果，オーラル・コミュニケー
ションの授業の増加が見られたが，リーディングの
クラスは変わらず大勢を占めていることが明らかに
なった．

おそらく英語教育も社会の競争原理の影響下に
あって，時代の要請と少子化・大学の大衆化などが
反映していると思われるが，「異文化理解」が主な教
材内容であった．
福祉のもつ特徴に「多義性」が上げられるが，そ

れは福祉の対象者が人間すべての層に亘ることと，
対象が多岐に亘ることに由来すると考えられた．そ
こで福祉がもつ特有性を 
��の �として，人権と
福祉に関わる法律や条例を知ることと併せて，「人間

理解」を深めるために柔軟性のある内容をもつさま
ざまな英文を抜粋した．本研究で最も長く時間を要
したのは，教材構成に従った適切な英文，大学 �・
�年次生に理解可能で，しかも「読む」ことによっ
て思考を育てることの出きる英文を探すことであっ
た．選んだ英文が重く深い内容のものとなったのは，
結果的に福祉領域の特徴をよく表すこととなった．
また理想を掲げた法律や条約と, 現実を反映する英

文の内容とのギャップを知ることも学習のひとつで
あろう．
何を教え，学ぶかはもちろん重要であるであるが，

実際授業で使用する段階になると，どのように教え

るか，がもっと重要であろう．今後実際に教材を使
用し，さらに内容を高めたいと考えている．また，
福祉の現場で用いる福祉関連の用語等については，
今回はリーディング教材開発が目的であったために，
巻末に掲載するに留め，今後の課題とした． 　
　
調査協力教育機関名（回収率 　���） 　
［ 私立大学 ］
北星学園大学

道都大学
北海道医療大学
北海道浅井学園大学
青森大学
弘前学院大学
東北福祉大学
東北文化学園大学
仙台白百合大学
つくば国際大学

国際医療福祉大学
東京福祉大学
浦和大学
聖学院大学
東京国際大学
文京学院大学
立教大学
淑徳大学
東京成徳大学

大妻女子大学
東京家政学院大学
東洋大学
日本社会事業大学
明治学院大学
ルーテル学院大学
東海大学
東洋英和女学院大学
金城大学

聖隷クリストファー大学
金城学院大学
同朋大学
皇學館大学
東海女子大学
平安女学院大学
種智院大学
花園大学
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関西福祉科学大学
梅花女子大学
桃山学院大学
関西福祉大学

神戸女子大学
流通科学大学
吉備国際大学
広島国際大学
宇部フロンティア大学
四国学院大学
聖カタリナ女子大学
西南学院大学
久留米大学

筑紫女学園大学
長崎純心大学
長崎国際大学
九州看護福祉大学
西九州大学
　
［ 国公立大学 ］
青森県立保健大学
岩手県立大学

埼玉県立大学
神奈川県立保健福祉大学
長野大学
福井県立大学
愛知県立大学

京都府立大学
大阪市立大学
大阪府立大学
県立広島女子大学

山口県立大学
福岡県立大学
大分大学
　
［ 短期大学 ］
浦和大学短期大学部
佐野短期大学
群馬松嶺福祉短期大学
富山短期大学

北陸学院短期大学
富山福祉短期大学
静岡県立大学短期大学部
愛知新城大谷短期大学

稿を終えるにあたり，シラバスを送付頂きました各大学

のご協力に深謝申し上げます．また，本研究に際して参考

とした多くの文献・資料は，本学会誌論文形式に統一のた

めに割愛させていただきます．なお，本研究は平成��年度

川崎医療福祉大学プロジェクト研究費の助成を受けたもの

であり，研究課題「国際化・情報化社会における福祉の情

報伝達の調査研究」を変更しましたことを申し添えます．
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