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要 　　　約

����年の「放課後児童健全育成事業」がきっかけとなり，障害児にも放課後生活の保障が必要であ
るという認識は広がった．利用条件が緩和したことや，都道府県独自の補助制度が成立したことに

よって，障害児の学童保育への入所要求も年々強まっている．しかし，依然として，指導員の加配制
度，補助金の加算，入所年齢の制限などの条件整備が不充分であるため，学童保育への障害児の受け
入れは困難であり，障害児の放課後保障が充分であるとは言えない．今後の障害児の放課後保障のあ
り方を検討するためには，障害児の放課後の生活状況や母親の子育て状況を把握する必要がある．
そこで本研究では，岡山県における養護学校児の母親（�	�人），特殊学級児の母親（��
人）を対
象にアンケート調査を行った．調査内容は，母親の属性について（�	項目），子どもの放課後実態につ
いて（��項目），母親の子育て不安状況について（��項目），障害児学童保育への要望について（ �項
目）である．これらの項目の，比較・分析を行い，障害児の放課後生活保障についての考察を行った．
その結果以下のことが明らかになった．

��養護学校児と特殊学級児の共通の要望として，安心して諸活動に参加できるよう指導員，ボラン

ティアの確保・充実がある．この要望を充たすには，専門的な指導員の配置や，指導員の研修内容の
充実，指導員の身分保障，障害について理解・知識のある人的資源の確保・充実などが，障害児の放課
後保障には必要不可欠な要素であると考えられる． ��養護学校児には，家族の負担を軽減するための
送迎サービスの提供，すなわち，送迎の負担のかからない養護学校を拠点とした障害児学童保育の設
置などが考えられる． ��特殊学級児には，障害児学童保育とはまた別に，健常児との交流の場もニー
ズとしてあり，子どもの発達や成長に合わせた個別的アプローチを行える指導員・専門員などの人的
配置の整備が必要であると推測される．

は じ め に

����年 
月 �日から，児童福祉法に位置づけられ
た「放課後児童健全育成事業」がきっかけとなり，
障害児にも放課後生活の保障が必要であるという認
識が広がり，障害児の学童保育への入所要求が年々
強まってきている．�		�年に障害児受け入れのため
「障害児受入促進事業」という補助事業が実施され
ることになった．しかし，補助額は学童保育一ヶ所

あたり，年間わずか��万円であり「障害児 
名以上
の受け入れ」から補助対象となるという厳しい要件
もあり，実態とは大きくかけ離れたものであった ��．
そこで，�		�年から「障害児 �名以上の受け入れ」
から補助対象とする条件が緩和され，都道府県独自
の補助制度も成立した．その結果，����年に障害児

が入所している学童保育所数は全体の�	���であっ
たのに対して，�		�年には�����となった．しかし，
依然として，指導員の加配制度，補助金の加算，入
所年齢の制限などの条件整備が不充分であるため，
学童保育への障害児の受け入れは困難であり，障害
児の放課後保障が充分であるとは言えない．
一方，全国には障害児のみを対象にした学童保育

を実施している団体も少なくない．障害児の学童保
育は，個別的なケアを必要とする障害児の発達を促
し，家族の支援を目的としており，保護者の就労が
利用条件にはなっていない．また原則として小学生
�年生から �年生までを対象としている既存の学童
保育と異なり，学齢児全体（小学 �年生�高校 �年
生）を対象にしているので，「障害児の学童保育的
活動」とあえて既存の学童保育と区別することがあ
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る．障害児の親たちには，既存の学童保育に自分の
子どもが適応できるか不安がある．障害児のよりよ
い発達のために障害児だけの学童保育が必要である
という考えもあり，このような活動も通常の学童保

育と同様に増加傾向にある．
このように，障害児の学童保育については，子ど
もの障害に応じて，二つのタイプの活動形態がある．
ひとつは健常児と共に活動する既存の学童保育，も
うひとつは障害児だけの学童保育である．前者は，
地域における障害児の発達保障を目的にしており，
後者は障害児の発達保障と保護者のレスパイトケア
（一時休息，息抜き，緊急避難）を目的としている��．
障害児学童保育については，近年，様々な地域で障

害児の放課後生活実態調査が実施されている．その
報告の多くは，子どもに障害があるかないかという
視点から放課後の生活実態について検討されており，
障害児が通学する学校環境によって放課後の生活実
態がどう異なるかという視点から検討されている調
査は少ない．そこで本研究では養護学校，特殊学級
という子どもが通う学校環境に着目し，障害児の放
課後生活に関して調査・検討を行った．すなわち，
養護学校，特殊学級に通う障害児の放課後生活実態，

母親の子育て不安の状況，放課後保障に対する要望，
障害児学童保育への要望について比較・検討した．

研 究 方 法

�．調査対象と調査方法

�調査は�		�年�	月に実施した．調査対象は，岡
山県内に住む以下の知的障害児の保護者である．
���養護学校の小中高生の保護者（�

名），��岡山
県内の特殊学級親の会（��	名）であった．有効回
答率はそれぞれ ���
���（�	�名）と �������（��


名）であった．調査は，保護者自身が無記名で調査
用紙に回答記入し，返信用に封筒にて直接大学の研
究室宛に郵送をお願いした．なお調査用紙は，����
以降に添付した．
�．調査内容

調査内容は，以下の 
点である． ��母親の属性と
して，養護学校児と特殊学級児の母親に，次の�	項
目についてたずねた．居住地域，子どもの人数，子
どもの年齢・性別など，アンケート記入者の年齢，

子どもとの続柄，家族形態，近隣に住む親族や知人
について，母親の就労形態，居住形態，居住年数で
ある． ��母親の子育て不安尺度については，川井・
庄司ら ��による��の育児不安項目を使用した．それ
ぞれの項目について「よく思う」，「時々思う」，「ほ
とんど思わない」，「全く思わない」より一つ選択し

てもらった． ��放課後実態調査については，次の��

項目をたずねた．通学手段，通学にかかる時間，平
日の帰宅時間，学校における友だち関係について，
放課後どこで過ごす（遊ぶ）ことが多いか，放課後

誰と過ごす（遊ぶ）ことが多いか，放課後何をして
過ごす（遊ぶ）ことが多いか，一週間で友だちと遊
んだ日数，長期休暇はどこで過ごす（遊ぶ）ことが
多いか，放課後の定期的な活動場所，放課後や休日，
長期休暇をゆたかに過ごすために望むものである．

�障害児学童保育ついては，障害児学童保育の認
知，障害児学童保育の利用，障害児学童保育への要
望（自由記述）の �項目である．
�．調査内容

すべての項目について養護学校，特殊学級別に単
純集計を行った．「放課後何をして過ごす（遊ぶ）こ
とが多いか」の項目には ������の直接法での検定を
行い，「放課後や休日等のゆたかな過ごし方への要
望」についてはカイ �乗検定を行った．
子育てに関する質問に関しては，��の子育て不安

項目の選択肢の「よくある」に �点，「時々ある」に
�点，「あまりない」に �点，「全くない」に 	点を附
与した．ただし，附与した点数が逆転する項目につ

いては，得点を逆転させ得点化した．子育て不安得
点については �検定を行い，子どもの学校環境と障
害児をもつ母親の子育て不安の関連性を検討した．

研 究 結 果

�．調査対象の属性

　（�）子どもの年齢

表 �で示したように，養護学校児の年齢は，
歳か
ら �歳が�
�
�と最も多く，次いで��歳から��歳が
�����，�
歳から��歳が���
�となった．特殊学級児

の年齢は，
歳から �歳が
	���と最も多く，次いで�	

歳から��歳が�
���，��歳から��歳が���	�となった．
養護学校児，特殊学級児の平均年齢はそれぞれ，

���
歳（養護），�	��歳（特殊）であった．
　（�）子どもの人数

表 �で示したように，最も多いのが，「 �人きょ
うだい」という回答でそれぞれ，
����（養護），
�
�	�（特殊）であった．次いで，「 �人きょうだ
い」という回答が多く，それぞれ�
�
�（養護），

�����（特殊）であった．
　（�）母親の年齢

表 �で示したように ，養護学校児と特殊学
級児の母親どちらも年齢は�	代，
	代に集中していた．
�	代の母親はそれぞれ，
����（養護），
����（特殊）
であった．
	代の母親はそれぞれ，
����（養護），�	��



岡山県における障害児の放課後生活保障に関するニーズ調査 
�

表 � 対象の属性

�（特殊）であった．母親の平均年齢はそれぞれ，
���
歳（養護），����歳（特殊）であった．

　（�）家族形態

表 �で示したように，最も多い家族形態は「核家
族」でそれぞれ，
��
�（養護），

���（特殊）と
なった．次いで多かったのが「三世代家族」でそれ
ぞれ，�
���（養護），�����（特殊）となった．「ひ
とり親・三世代家族」は����（養護），
���（特殊）
となっており，特殊学級がやや多くなっていた．
　（�）母親の就労形態

表 �で示したように，母親の就労状況を尋ねたと

ころ最も多いのは，養護学校，特殊学級ともに「専
業主婦」であった．養護学校児の母親は
����，特
殊学級児の母親が
����であった．「常勤勤務」につ
いては，養護学校児，特殊学級児の母親はそれぞれ，

����（養護），��
�（特殊）であった．「非常勤勤
務」はそれぞれ，�
���（養護），�����（特殊）と

ほぼ同じであった．
　（�）居住形態

表 �で示したように，養護学校，特殊学級の居
住形態は共に，「一戸建ての家」が多くそれぞれ，
�����（養護），

���（特殊）であった．したがっ
て，「集合住宅」は特殊学級がやや多くなっていた．
　（�）居住年数

表 �で示したように，いずれも多い居住年数は「 �

年以上」が多くなっていた．養護学校が�
���，特

殊学級は�����であった．
�．子どもの通学状況

　（�）一人で通学をしているか

表 �で示したように，養護学校児は「一人で通学
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をしていない」が�
���と多く，「一人で通学をして
いる」が�����であった．特殊学級児は，

�
�が
「一人で通学をしていない」と回答し，「一人で通学
をしている」と回答したのが���
�であった．養護

学校児の一人での通学率の低さから，外出する場合，
一人で行動することが困難であると思われる．
　（�）通学手段

表 �で示したように，養護学校児は，「スクールバ
ス」の回答が多く，�
�	�であった．特殊学級児は，
「自家用車」の回答が最も多く，�����であった．次
いで多かったのが，「徒歩」で�����であった．
　（�）通学にかかる時間

表 �で示したように，養護学校児は，「�	�
	分未

満」が���	�と最も多くなっていた．特殊学級児は，
「�	分未満」が最も多く�����であった．このこと

から，養護学校児は特殊学級児に比べ，通学に時間
がかかることがわかった．
　（�）平日の帰宅時間

表 �で示したように，養護学校児は，「午後 �時

台」の回答が最も多く，
��
�であった．特殊学級
児は「午後 �時台」と「午後 
時台」が
	���と同
じ割合であった．
�．放課後の生活について

　（�）仲のよい友だちがいると思うか

養護学校児は，「いると思う」が���
�，「いないと思
う」が���	�，「わからない」が���
�であった．特殊学
級児は，「いると思う」が最も多く，�����であった．「いる
と思う」，「わからない」が共に�����であった．

　（�）放課後どこで過ごす（遊ぶ）ことが多いか

図 �からもわかるように，養護学校児は，「自宅」

表 � 通学状況
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が最も多く�����，次いで「家の周辺」が�
�	�で
あった．特殊学級児は，「自宅」が最も多く�
���，次
いで「家の周辺」が�
���，「習い事」が�
���であっ
た．このことから，養護学校児と特殊学級児は放課

後を「自宅」で過ごすことが多いことがわかった．
　（�）どのような習い事をしているか

特殊学級児は，「習字・硬筆」，「その他」が最も多
く，共に
�	�であった．養護学校児は，「スイミン
グ」が����，「習字・硬筆」，「ピアノ・エレクトー
ン」が共に	���であった．特殊学級児でも習い事を
している子どもは少なく，養護学校児は，ほとんど
習い事をしていないことがわかった．
　（�）放課後誰と過ごす（遊ぶ）ことが多いか

この項目については，二つ以内の複数回答で尋ね
た結果，図 �からわかるように，養護学校児は，「母
親」と過ごす（遊ぶ）ことが最も多く
��
�，次い
で「ひとり」が�����，「兄弟姉妹」が�����であっ
た．特殊学級児は，「兄弟姉妹」と過ごす（遊ぶ）こ
とが最も多く���
�，次いで「母親」が
����，「ひ
とり」が�����であった．養護学校児と特殊学級児
は，「母親」ともしくは「ひとり」で過ごすことが多
いことがわかった．特に養護学校児は，「友だち」が

����であったことから，放課後に「友だち」と過ご
すことはほとんどないことがわかった．

　（�）放課後何をして過ごす（遊ぶ）ことが多いか

この項目については，二つ以内の複数回答で尋ね
た結果，表 �で示すように，どちらも最も多かった
のは，「テレビ・ビデオ」で
	���（養護），
����（特

殊）であった．養護学校児と特殊学級児を比較する
ために，カイ �乗検定を行った．その結果，「ひとり
遊び」は � �水準で，「特にすることがない」につい
ては � �水準で有意差が認められた．また「テレビ
ゲーム」は � �水準で，「屋外で友だちと遊ぶ」につ
いては � �水準で有意差が認められた．
　（�）一週間で友だちと遊んだ日数

養護学校児は，「 	日」が最も多く，�����であった．
特殊学級児も，「 	日」が最も多く，�
���と最も多

かったが，「 �日」が�����，「 �日」が�	���であった．
　（�）放課後定期的に過ごす場所があるか

放課後定期的に過ごす場所がある子どもは，特殊
学級児が�����，養護学校児は�����であった．こ
のことから，特殊学級児のほうが放課後定期的に過
ごす場所が多い．
　（�）放課後定期的に通う場所

質問紙の問�	��「放課後定期的に通っている活動
の場はありますか」という問いに対して，「はい」と

答えた養護学校児��人（�����），特殊学級児��人
（�����）への質問である．「習い事」は養護学校児
が��
�，特殊学級児は�
���と共に少なかった．

図 � 放課後どこで過ごす（遊ぶ）ことが多いか（複数回答）
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図 � 放課後誰と過ごす（遊ぶ）ことが多いか（複数回答）

表 � 放課後何をして過ごす（遊ぶ）ことが多いか

「学童保育」に見ても，特殊学級児は
���，養護学
校児は	�	�と共に大変少なかった．
　（	）なぜ通わせていないのか

質問紙の問�	��「放課後定期的に通っている活動

の場はありますか」という問いに対して，「いいえ」
と答えた養護学校児�
人（�����），特殊学級児��人

（
����）への質問である．「通わせる必要がない」と
答えたのは，����（養護），
�
�（特殊）であった．
「通わせたいが適当なところがない」と答えたのは，
�
�	�（養護），
����（特殊）であった．養護学校

児と特殊学級児は，放課後定期的に通う場所を求め
ているが，受け入れ先が少ないことがわかった．
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　（�
）長期休暇はどこで過ごす（遊ぶ）ことが多

いか

この項目については，二つ以内の複数回答で尋ね
た結果，養護学校児は，「自宅」が最も多く�	���，

次いで，「家の周辺」が���	�であった．特殊学級児
は，「自宅」が最も多く�����，次いで，「家の周辺」
が���	�であった．
�．母親の子育て状況について

　（�）母親の子育て不安得点について

今回は養護学校児と特殊学級児の母親の子育て不
安得点の �検定を行なった．
表 
からもわかるように ，養護学校児の母

親よりも，特殊学級児の母親のほうが子育て不安得点

は高く，「育児のことに自信がもてない」，「母親とし
て不適格に感じる」，「どうしつけてよいかわからな
いことがある」，「育児についていろいろ心配なこと
がある」，「子どものことでどうしてよいかわからない」，
「子どものことがわずらわしくてイライラする」，「子
どもを虐待しているのではないかと思う」，「不安や
恐怖感におそわれる」の �項目に有意差が認めら
れた．このことから，養護学校児と特殊学級児の母親
には，子育て不安得点に差があることがわかった．

　（�）子育て不安構造について

因子分析主因子法，バリマックス回転により分析
を行い，母親の不安構造について検討した結果，第

四因子までで因子の �割以上を説明できるため，第
四因子までを抽出した．表 �と表 
で示すように，
養護学校児，特殊学級児の母親ともに第一因子とし
て，「気が滅入る」，「不安や恐怖感におそわれる」，

「心配性であれこれ気に病む」などがみられ，これを
「抑うつ感」因子と命名した．養護学校児の母親には
第二因子として，「育児のことに自信がもてない」，
「子どものことでどうしてよいかわからないことが
ある」などの項目がみられ，これを「子育て困難感」
とした．特殊学級児の母親には第二因子として「子
どもに八つ当たりしては，反省して落ち込む」，「子
どもを虐待しているのではないかと思う」など項目
がみられ，これを「子育て心理ストレス感」とした．

養護学校の母親には第四因子として，特殊学級児の
母親には第三因子として，「子どもを育てることが
負担である」など項目がみられ，これを「子育て負
担感」とした．これらのことから，養護学校児の母
親と，特殊学級児の母親の子育て不安構造に違いが
あることがわかった．
�．障害児の放課後や休日，長期休暇，障害児学童

保育への要望について

　（�）放課後や休日，長期休暇をゆたかに過ごすた

めに望むもの

表 �で示すように，養護学校児の母親は，「障害
児学童保育の設置」，「安心して遊べる場の確保」，

表 � 母親の子育て不安得点の � 検定結果（養護学校と特殊学級）
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「スポーツ施設の設置」について，それぞれ

���，
�����，

���と約半数の人が要望している．特殊
学級児の母親は，「指導員・ボランティアの確保」に
���
�と約半数の人が要望している．養護学校児の

母親は，「サマースクールなどの充実」に�����と回
答数が多く，� �水準で有意差が認められた． 特
殊学級児の母親は，「出会い・交流の場の確保」に
�
���と回答数が多く，� �水準で有意差が認めら
れた．
　（�）障害児学童保育への要望

この項目は自由記述である．養護学校児の母親��

名，特殊学級児の母親��名の回答があった．その内
容を��のキーワードに整理し単純集計をしたものが

表 �である．表 �で示すように，どちらも「指導員・
専門員の配置」が，養護学校は

���，特殊学級は
�
�	�で最も多かった．養護学校は、「ボランティア
について」、「施設場所」、「障害への理解」の要望が多
かった。特殊学級は、「 安全性」、「障害への知識」、
「個別のアプローチ」の要望が多かった。そして，全

体的に養護学校の要望のほうが項目が多くなってお
り，ニーズに多様性があることがみられた．

考 察

�．障害児の放課後の生活

　（�）放課後における生活場所について

養護学校，特殊学級のいずれも，放課後に「自宅」
で過ごす子どもが多いということがわかった．養護
学校児と特殊学級児は，「自宅」で過ごす子どもが �

割以上であり，「自宅」以外の活動場所を選択してい
る子どもは少ない．特に，養護学校児は，「学童保
育」や「友だちの家」で過ごす子どもがいないこと
から，より活動場所が限定されていると思われる．

なお，黒川��の調査でも，障害児が放課後を過ご
す場として「自宅」が �割を占めていた．
放課後定期的に通う場所があると答えたのは，特

殊学級児は �割強，養護学校児は �割強とさらに少
なかった．加えて，「習い事」に行く子どもは，養護

表 � 養護学校児の母親の子育て不安構造
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表 � 特殊学級児の母親の子育て不安構造

表 � 放課後や休日，長期休暇をゆたかに過ごすために望むもの
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表 � 障害児学童保育への要望

学校児では �割に達せず，特殊学級児でも �割に満
たない．このことから，障害児は「習い事」のよう

な社会資源の活用が困難であり，障害が重いほど放
課後に定期的に通う場所が少なくなることが推測で
きる．
長期休暇においては，養護学校児，特殊学級児い

ずれも，「自宅」で過ごす割合が最も多い．また「家
の周辺」で過ごす養護学校児と特殊学級児の割合も
やや多い．これは，長期休暇中の活動場所が「自宅」
又は，「家の周辺」に制限されてしまうためと考えら
れる．

　（�）放課後において関わる人的資源について

「一週間で友だちと遊んだ日数」の調査結果につ
いては，「一週間で友だちと遊んだ日数」が「	日」
であったと答えた特殊学級児は 
割と多く，養護学
校児にいたっては �割以上を占めていた．「仲のよ
い友だちがいると思うか」の調査結果からは，「いる
と思う」と答えた養護学校児の母親は �割強，特殊

学級児の母親は �割強と差がみられた．「放課後に
誰と過ごす（遊ぶ）ことが多いか」の調査結果も，

「友だち」と過ごす養護学校児は	��割，特殊学級児
は �割と差が見られた．これらの結果から，障害を
もつ子どもは「友だち」と過ごすことが少ないこと
がわかった．特に養護学校児は，コミュニケーショ
ンをとることが難しいことが予想され，第三者の支
援なしに友だち関係を築くことが困難な状況にある
と考えられる．
放課後を「母親」と過ごす子どもは，養護学校児

が �割弱，特殊学級児が �割であった．黒川��の調

査では，「母親」と過ごす障害児学校の子どもは �割
であった．このことから，本調査での養護学校児の
「母親」と過ごす割合は高いと言える．これは，黒川
が調査を実施した鹿児島県においては，����年から
保護者が自助努力のみで障害児学童保育を運営して
おり，障害児の放課後生活保障と母親の子育て負担
の軽減が，岡山県よりもすすんでいるからではない
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かと思われる．
また，平成��年度の総務省統計局「労働力調査特

別調査」��では，末子が �歳���歳の母親の就業率
は �割弱である．しかし，今回調査をした養護学校

児の母親の就業率は 
割弱，特殊学級児の母親の就
業率は �割であり，全国平均と比べると低くなって
いた．このことから，障害児の母親は，家族の中で
も特に，放課後子どもと共に過ごさなくてはならな
い場合が多く，子育てへの負担は大きい．これらの
ことから，障害児の母親の就労や社会参加は，困難
であると推測される．特に養護学校児の母親は，自
宅で子どもと過ごさなくてはならない現状があり，
時間的に制限され，就労時間の確保が難しく，就労

は大変困難であると考えられる．
次に注目する点として，放課後に障害をもつ子ど

もが「ひとり」で過ごす割合が高いことがあげられ
る．黒川��の調査では，障害児学校に通う子どもが
「ひとり」でいるのは �割弱であったが，本研究で
は，養護学校児，特殊学級児共に 
割弱と高い割合
を示した．これらのことから，障害をもつ子どもは
放課後に家族以外の人間と接する機会が少なく，学
校以外では「ひとり」で過ごすことが多くなると推

測される．
　（�）放課後における活動内容について

「放課後何をして過ごす（遊ぶ）ことが多いか」
という調査結果から，「ひとり遊び」，「特にすること
がない」ついては特殊学級児と比較すると，養護学
校児が多く有意差が認められた．その他にも，「昼
寝・体を休める」は多くなっていた．通学手段の調
査結果より，「スクールバス」で登下校している子ど
もが �割弱であった．したがって，養護学校児は特

殊学級児に比べ，自ら活動範囲，活動内容の幅を広
げることが困難であり，遊びの種類が少ないと推測
される．
「テレビゲーム」については，特殊学級児のほうが
多く，有意差が認められた．養護学校児には，理解
することが困難なゲームもあると思われ，特殊学級
児のほうが「テレビゲーム」を行なう機会が多いの
ではないかと思われる．
「テレビ・ビデオ」の項目に関しては，ほかの項目

と比べると多く，養護学校児と特殊学級児のどちら
も 
割以上である．黒川��の調査結果も，養護学校
は 
割であった．「自宅」で過ごすことが多い障害
をもつ子どもは，どうしても容易に楽しむことので
きる「テレビ・ビデオ」が放課後生活の遊びの中心
になっていると推測できる．
「屋内で友だちと遊ぶ」，「屋外で友だちと遊ぶ」に
ついては，特殊学級児のほうが多い．特殊学級児は，

比較的，友だちと屋内や屋外で遊ぶことができる能
力と環境にあると考えられる．しかし，�割に満た
ないことから決して友だちと遊ぶ機会が多いとはい
えない．

�．母親の子育て状況について

養護学校と特殊学級児の母親の不安得点を比較す
ると，「育児に自信がもてない」，「育児に心配なこ
とがある」，「不安や恐怖感におそわれる」，「子ども
に対してイライラすることがある」，「虐待をしてい
るのではないかと思う」，「どうしてよいかわからな
いときがある」などの項目については特殊学級が高
く，有意差が認められた．これは，特殊学級児の母
親は養護学校児の母親に比べ，子どもを普通学級児

と比較する機会が多く、子育てへの葛藤も高くなる
と思われる．また，養護学校児の母親に比べ障害の
受容が困難であること，加えて，養護学校と異なり
周囲の人間の障害に対する理解の低いことが推測さ
れる．
母親の不安構造は，いずれも第一因子は共通して

おり，「抑うつ感」であった．第二因子は，養護学校
児の母親が，「子育て困難感」であり，特殊学級児
の母親は，「子育て心理ストレス感」であった．養

護学校児の母親は，学内において同じような障害児
をもつ母親と交流する機会も多く，母親同士のネッ
トワークを確立しやすいと考えられる．それに対し
て，特殊学級児をもつ母親は，子育て不安得点から
も，養護学校と異なり周囲の人間の理解が低いこと
が推測され，子育てに関して心理的なストレスがた
まりやすく，子育てへの不安の解消も困難であると
考えられる．
�．障害児の放課後や休日，長期休暇，障害児学童

保育への要望について

養護学校児と特殊学級児の放課後生活における要
望について検討した結果，以下の項目が明らかに
なった．

�� ����年に全国学童保育連絡協議会��が出し
た学童保育の要望に，「指導員は専任、常勤
で、一つの学童保育に常時複数の配置がされ
ること。指導員の研修内容を充実させ、労働
条件を改善し、社会的地位の向上をはかるこ

と」という項目がある．本研究の調査結果か
らも、養護学校児と特殊学級児共通の要望は，
安心して諸活動に参加できるよう指導員，ボ
ランティアの確保・充実という人的資源への
要望であることがわかった．したがって，子
どもを預けるうえで，最も重要な条件整備と
して，障害について理解・知識のある人的資
源の確保・充実の必要性が考えられる．
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�� 養護学校の保護者は，環境とスタッフに対し
て安心することができるサマースクールの
サービスへの要望が高く，特殊学級とは有意
差が認められた．また，障害児学童保育のよ

うに，地域において子どもが安心して過ごす
ことのできる場，そして，それを支援する指
導員やボランティアなどの人的資源の要望も
高いと思われる．

�� 特殊学級は地域交流に関する要望が高く，出
会い・交流の場の確保については養護学校よ
りも多く有意差が認められた．子どもの社会
参加とともに，日ごろ希薄になりがちな母親
同士のネットワークづくりや，子育てに関す

る相談システムの構築などを望んでいると考
えられる．さらに，指導員やボランティアな
ど，障害への知識があり，理解がすすんでい
る人間との関わりを望んでいると思われる．


� 障害児学童保育への要望の中では，養護学校，
特殊学級ともに最も高いニーズは，指導員・
専門員の配置であった．障害について理解や
専門的な知識がある指導員・専門員の人員配
置が，障害児学童保育利用をする際の最も重

要な条件であると思われる．
�� 養護学校児は，地域の既存する社会資源の活
用がより困難であることが予想され，土日・
休日，長期休暇中における障害児学童保育の
利用の要望が高かった．送迎や施設場所など
も，障害児学童保育を利用するための条件と
しては重要であると思われる．


� 特殊学級児の保護者は，障害児学童保育につ
いては障害の知識に基づいた個別的なアプ

ローチを求めており，健常児との関わりの中
においても，安全面の確保ができる環境を求
めていると考えられる．特殊学級は，他と比
べ，「ひとり親家族」，「ひとり親・三世代家
族」がやや多くなっており，利用の際の経済
的な負担の軽減もニーズが高く，障害児学童
保育を利用するために条件として重要である
と思われる．

�．結語

今回の調査から，明らかになった障害児の放課後

生活における現状の貧しさ，障害児の母親が抱える
子育てに関する負担を解消するため，障害児学童保
育の設置や，既存の学童保育への受け入れが望まれ
る．放課後生活保障への要望は，養護学校，特殊学

級と子どもの学校環境において共通点もあるが，相
違点があることもわかった．それぞれに異なってい
る放課後生活保障の要望から，サービス内容やサー
ビス提供の方法を考える必要がある
まず，養護学校児と特殊学級児の共通の要望とし

て，安心して諸活動に参加できるよう指導員，ボラ
ンティアの確保・充実があることから，専門的な指
導員の配置や，指導員の研修内容の充実，指導員の
身分保障など，障害についての理解・知識のある人

的資源の確保・充実は，障害児の放課後保障には必
要不可欠な要素であると考えられる．
養護学校には，家族の負担を軽減するための送迎

サービスの提供，すなわち，送迎の負担のかからな
い養護学校を拠点とした障害児学童保育の設置など
が考えられる．これにより，送迎による家族への介
護負担が軽減され，子どもと過ごす時間が少なくな
ることから母親の就労が困難ではなくなり，養護学
校を拠点とすることで，子どもに対する障害への専

門的ケア，医療的ケアが可能になるのではないかと
思われる．
特殊学級には，障害児学童保育とはまた別に，健

常児との交流の場も要望としてあり，その際に，子
どもの発達や成長に合わせた個別的アプローチを行
える指導員・専門員などの人的配置の整備が必要で
あると推測される．これにより，社会参加の機会が
増し，地域交流が深まる．そして，個別的なケアに
より子どもは，安定した状態で活動に参加すること

ができ，ふれあいの中で遊びなどを通じて経験を積
むことができるのではないかと考えられる．さらに，
情報交換の場が増すことにより，母親同士のネット
ワークや子育てに関する相談システムの構築がなさ
れることで，母親の子育てに対する不安の軽減がな
されるのではないかと思われる．

本研究における，アンケート調査にご協力していただい

た対象者の皆様とその御家族に深く感謝いたします．ま

た，ご多忙にもかかわらず，アンケートの配布にご協力し

ていただいた各学校の先生方に深く感謝の意を表します．

文 　　　　　献

�）全国学童保育連絡協議会：学童保育の実態と課題 　����年度版 　実態調査のまとめ．�����，����．

�）全障研全国大会「放課後保障と地域での生活」分科会グループ（安藤一巳，岡島俊夫，木下学，鈴村敏規，高木真一郎，

永野幸雄，松浦俊弥，村岡真治：障害児学童保育的活動（障害児対象の学童保育）全国実態調査報告．障害者問題研究，



岡山県における障害児の放課後生活保障に関するニーズ調査 ��

��（�），����	，����．

�）川井尚，庄司順一，千賀悠子，加藤博仁，中村敬，安藤朗子，谷口和加子，佐藤紀子，恒次鉄也：育児不安に関する臨床

的研究
��子ども総研式・育児支援問題（試案）の臨床的有用性に関する研究．日本子ども家庭総合研究所紀要，��，

��	���
，����．

�）黒川久美：鹿児島における障害をもつ子どもの放課後生活調査．障害者問題研究，��（�），�
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�）総務省統計局編労働力調査資料 　第�
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