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要 　　　約

本研究の目的は，体験抽出法を用いて実際の対人相互作用を測定し，パーソナリティと実際の対人
相互作用において使用されたソーシャル・スキルとの関連，パーソナリティが，対人相互作用におい

て使用されたソーシャル・スキルを媒介して，主観的幸福感に及ぼす影響について明らかにすること
であった．また，使用されたソーシャル・スキルと対人相互作用の質との関連について検証した．さ
らに，質問紙法を用いてソーシャル・スキルを測定し，パーソナリティとソーシャル・スキルおよび
主観的幸福感との関連について検討した．
分析の結果，パーソナリティと実際の対人相互作用において使用されたソーシャル・スキルとの間

には関連が見られず，パーソナリティが対人相互作用において使用されたソーシャル・スキルを媒介
して，主観的幸福感に及ぼす影響については明らかにされなかった．一方，質問紙を用いた分析では，
外向者ほど，ソーシャル・スキルが高く，そのことが主観的幸福感の高さをもたらしていることが示
された．対人相互作用に関する分析において，有意な結果が得られなかった理由として，分析対象者

数の少なさが考えられた．よって，本研究結果から，実際の対人相互作用におけるソーシャル・スキ
ルが，パーソナリティと主観的幸福感との関連を媒介していないと結論付けるのは尚早であると思わ
れた．
対人相互作用におけるソーシャル・スキルの使用と対人相互作用の質との関連については，反応性
スキルを使用したと認知している人ほど，質を高く評価し，主張性スキルを使用したと認知している
人ほど，質を低く評価することが示された．ソーシャル・スキルの中には，対人相互作用の質を高め
るものや低めるものが存在しているのではないかと推察され，今後より多面的にソーシャル・スキル
を捉える必要があるだろうと思われた．

緒 言

主観的幸福感（���������� ����������）に関する
科学的研究は，���	年代ごろから始まり，その構造
に関する実証的研究において，主観的幸福感は，認
知的側面である「人生に対する満足感（ ���� ���������

����）」と，感情的側面である「肯定的感情（��������

�����）・否定的感情（�������� �����）」から構成され
ることが示されている（寺崎・綱島・西村，����）��．

主観的幸福感の高さを規定する主要な要因の �

つとして，個人のパーソナリティが指摘されてい
る．特に，外向性（� �!���!����）と神経症的傾向
（���!������"）は，主観的幸福感と強い関連を持つ
パーソナリティであることが見出されている（#����

$ %�#!��，��&	��；寺崎，���
��）．すなわち，外
向者は，内向者に比べ主観的幸福感が高く，神経症
的傾向の高い個人は，低い個人に比べ主観的幸福感
が低いことが示されている．
#����!，'(�"�!� $ )�!(�（����）��は，社会

的活動（������ �������*）の頻度が高くなるほど，人
生満足感と肯定的感情が高くなり，否定的感情が低

下することを見出している．また，外向的な個人は，
内向的な個人に比べて，パーティゲームやディベー
トといった他者と共に行う活動の頻度が高いことが
指摘されている（+!�*�� $ ,�，���	�）��．このこ
とから，外向的な性格の人は，幸福感が高くなるの
ではないかと考えられる．
対人相互作用（ ����!��!����� ����!������）の頻
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度などの量的側面よりも，相互作用に対する満足度
などの質的な側面の方が，より強く主観的幸福感と
関連しているという報告もある（#����!，�� ���，
����）��．

対人相互作用の質を規定する要因の �つに，個人
の内的資源であるソーシャル・スキル（������ �(���）
が挙げられる．+!�*�� $ ,�（���	�）��は，外向者
は内向者に比べ，ソーシャル・スキルが高く，また，
神経症的傾向が高い者は低い者に比べ，ソーシャル・
スキルが低いことを見出した．このことから，外向
者は内向者に比べ，質の高い相互作用を行うことが
多く，神経症的傾向の高い者は低い者と比較して，
質の高い相互作用を行うことが少ないだろうと推測

している．+!�*�� $ ,�（���	�）	�はさらに，外向
性と神経症的傾向，ソーシャル・スキルを説明変数，
主観的幸福感を目的変数とした回帰分析を行い，外
向性はソーシャル・スキルを高め，このことが幸福
感の高さにつながっているという結果を得た．一方
で，神経症的傾向の高さは，ソーシャル・スキルの
低さと関連し，このことが，幸福感の低さに影響を
及ぼすことを見出している．
+!�*�� $ ,�（���	�）
�の研究は，質問紙によっ

てソーシャル・スキルを測定していたために，外向
者，神経症的傾向の高い個人が行う個々の対人相互
作用におけるソーシャル・スキルの使用については
明らかにしていない．よって本研究では，実際に人
が行う個々の対人相互作用におけるソーシャル・ス
キルを測定することとした．実際の対人相互作用に
おいて使用されるソーシャル・スキルとしては，対
人コミュニケーションコンピテンス（ ����!��!�����

��""��������� ��"�������）の本質的な要素は，

主張性（����!��������）と反応性（!�������������）
である（%�#!��(* $ -��."��/，���
）���という
指摘から，主張性，反応性を取り上げた．
さらに，+!�*�� $ ,�（���	�）���は，ソーシャ

ル・スキルの使用が，対人相互作用の質を高めること
を暗黙の前提としていたが，本研究ではその点も明確
にしたいと考えている．よって，実際の対人相互作用
場面において使用されたソーシャル・スキルと対人相
互作用の質との関連について検討することとした．

実際の対人相互作用を測定する方法としては，
-��.����! 0���!������ -���!/（-0-；1.����! $

��2��(，����）���を用いることとした．-0-は，体
験抽出法（� ��!����� ��"����� "��.�/）の一種で，
対人相互作用の諸側面を測定することができる．
本研究では，体験抽出法を用いてソーシャル・ス

キルを測定し，パーソナリティと実際の対人相互作
用において使用されたソーシャル・スキルとの関連

を明らかにすることを目的とした．また，パーソナ
リティが，対人相互作用において使用されたソー
シャル・スキルを媒介して，主観的幸福感に及ぼす影
響を検討することとした．さらに，使用されたソー

シャル・スキルと対人相互作用の質との関連につい
て検証した．加えて，体験抽出法と比較するために，
これまで主として用いられてきた質問紙法を用い
てソーシャル・スキルを測定し，パーソナリティと
ソーシャル・スキルおよび主観的幸福感との関連に
ついて検討した．

方 法

�．調査対象者

大学生��3人を対象に，対人相互作用記録票，各種
質問紙を実施した．対人相互作用票の有効回答数は
3�であった．性別による内訳は，男性 �人，女性3�

人であった．平均年齢は���&�歳で，年齢幅は�&��&

歳であった．各種質問紙の有効回答数は，��	であっ
た．性別による内訳は，男性が
�人，女性が�	�人
であった．また，平均年齢は����
歳で，年齢幅は
�&��&歳であった．

�．対人相互作用記録票

1.����! $ ��2��(（����）���の-0-に基づいて，
本研究の目的に沿った対人相互作用記録票を作成し
た．対人相互作用記録票は，表紙が �枚，記録用紙
への記入にあたっての説明と注意点を記載した用紙
が �枚，
�回分の対人相互作用記録用紙の順で綴じ
られた 4 �版の小冊子であった．�回の相互作用に
つき，�枚の記録用紙を使用して記録することとし
た．実際に使用した記録用紙を図 �に示した．
記録用紙は，対人相互作用に関する��の指標を測

定できるように作成した．��の指標は，大きく �つ
に分類される．すなわち，対人相互作用の客観的
／量的側面と，主観的／質的側面である．主観的／
質的側面を測定する項目は，相手との親しさの程
度（�），やりとりに対する全体的な評価（��），やり
とりにおける自分の行動に対する評価（��）という
3項目であった．これら 3項目以外は，客観的／量
的側面を測定する項目であった．項目（��）は，対
人相互作用の質を測定する指標であり，「楽しかっ

た」「嫌な思いをした」「満足した」という 3側面を
測定した．項目（��）は，対人相互作用において使
用された主張性スキル，反応性スキルの使用程度
を測定するものであり，本研究のために作成した．
項目作成にあたって，既存のソーシャル・スキル尺
度の中から，主張性に関する項目，反応性に関す
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図 � 対人相互作用記録用紙

る項目を抽出し，それぞれ，類似した項目は統合す
るなどして整理した．実際に使用した尺度は，主張
性に関しては，社会�コミュニケーション志向性尺
度（5�����#�""��������� '!��������� "����!�，
%�#!��(* $ -��."��/，���
）���，ソーシャル・ス

キル尺度（和田，����）���，デートと自己主張質問紙
（6����� ��/ +���!���� 7����������!�，,�������
$ )���"��，���&）���であった．反応性に関して
は，社会�コミュニケーション志向性尺度（5�����

#�""��������� '!��������� "����!�；%�#!��(*

$ -��."��/，���
）���を使用した．整理した主張
性スキル，反応性スキル項目は，実際の対人相互作
用場面において使用される主張性スキル，反応性ス
キルを評価できるような表現に変換した．最終的に，
主張性スキル項目�	項目，反応性スキル項目 �項目

が作成された．

�．質問紙

　� � �．パーソナリティ質問紙

日本語版アイゼンク性格検査（890；岸本，��&�）�	�

を使用し，分析には，外向性尺度得点，神経症的傾向
尺度得点を使用した．各尺度得点が高いほど，外向
的であり，神経症的傾向が高いことを意味している．

　� � �．ソーシャル・スキル質問紙

:�����&（菊池，��&&）�
�を使用した．回答形式
は，各問に対して，「 �：いつもそうでない」から
「 �：いつもそうだ」までのいずれか �つを選択させ
る �段階評定で，得点が高いほどソーシャル・スキ
ルが高いことを示す．

　� � �．主観的幸福感質問紙

主観的幸福感の認知的側面を測定するために，人
生満足感尺度（以下 ,5%とする，寺崎ら，����）���

を用いた．当尺度は，「過去満足」「現在満足」「未
来希望」の 3つの下位尺度から構成されている．回
答形式は，「全く一致しない」から「完全に一致す
る」までの 
段階評定で，得点が高いほど，各人生
満足感が高いことを示す．また，感情的側面を測定
するために，多面的感情特性尺度・短縮版（寺崎，

古賀，岸本，���
）���を使用した．「抑うつ・不安」
「敵意」「倦怠」「活動的快」「非活動的快」「親和」「集
中」「驚愕」の下位尺度を持ち，&つの感情特性を測
定できる．回答形式は，「全く感じていない」から
「はっきり感じている」までの 
段階評定で，得点が
高いほど，各感情を強く感じる傾向があることを示
す．「活動的快」「非活動的快」「親和」は，代表的な
肯定的感情特性であり，「抑うつ・不安」「敵意」「倦
怠」は，否定的な感情特性であると考えられている．

,5%の下位尺度合計得点を「人生満足感」，「活動的
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快」「非活動的快」「親和」尺度の合計得点を「肯定
的感情」，「抑うつ・不安」「敵意」「倦怠」尺度の合
計得点を「否定的感情」とし，「主観的幸福感の 3側
面」とみなした．

�．手続き

調査は，異なる対象者に対して，
月�
日から
�月 �日，
月��日から �月 
日にかけての �期間
行った．各期間とも，講義時間内に，対人相互作用
記録票，各種質問紙を配布し，配布後，対人相互作
用記録票の記録方法．各種質問紙への回答方法につ
いての教示を行った．各種質問紙は，その場で実施，
講義終了後回収することを伝え，対人相互作用記録

票は，�週間記録し，次週の同講義終了後に提出す
ることとした．対人相互作用記録票の記録法につい
ては，対人相互作用記録票を常に携帯し，�分間以
上続いた相互作用について，相互作用を行った後，
可能な限り即時に記録するように求めた．�"��：
		��"��：		を午前の部，�"��：		��"��：		を
午後の部とし，両部とも，各時間内に行った対人相
互作用のうち，時間の早いものから，最大 3回まで
記録することとした．よって，最大
�回の対人相互

作用が記録可能であった．

結 果

�．体験抽出法によって測定されたソーシャル・ス

キルに関する分析

　� � �．主張性スキル尺度得点，反応性スキル尺

度得点の算出

実際の対人相互作用におけるソーシャル・スキル
を測定した��項目に対する対象者ごとの回答結果を
基に，因子分析（主因子法，�!�"� 回転）を行っ

た．分析対象者数は3�人と少なかったが，作成した
質問項目群が �因子から構成されていることの確認
のために行った．因子分析の結果，第 �因子は，「誠
実な態度で接した」などの項目に対して負荷量が高
く，「反応性スキル」に関する因子とした．第 �因子
は，「相手に対して，不満や怒りを示した」などの項
目に対して負荷量が高く，「主張性スキル」に関す
る因子とした．これら �因子の累積寄与率は，�
�で
あった．最終的に，「反応性スキル」項目として �

項目���，「主張性スキル」項目として &項目が採用
された ���．以上の結果に基づいて，「反応性スキル
尺度」「主張性スキル尺度」を作成した．尺度の信
頼性を検討するために，#!�����.の � 係数を算出
した結果，反応性スキル尺度は � ; ���，主張性ス
キル尺度は � ; ���，であった．各尺度の内的整合

性に問題はないと考え，以降の分析では，「反応性ス
キル尺度得点」「主張性スキル尺度得点」を用いた．
各スキル尺度得点は，対象者ごとに算出し，尺度得
点が高くなるほど，対象者が，当該のスキルを使用

していたと認知していることを示す．

　� � �．パーソナリティ，実際の対人相互作用に

おいて使用されたソーシャル・スキル，主観的

幸福感との関連

パーソナリティと対人相互作用において使用され
たソーシャル・スキルとの関連，パーソナリティが
対人相互作用において使用されたソーシャル・スキ
ルを媒介して主観的幸福感に及ぼす影響について検

証するために，パス解析を行った．パス解析では，
「主観的幸福感の 3側面」の各々を目的変数，「外向
性」あるいは「神経症的傾向」と，「反応性スキル」あ
るいは「主張性スキル」を説明変数とした．パーソ
ナリティが，対人相互作用において使用されるソー
シャル・スキルを媒介して，主観的幸福感の 3側面
に影響を及ぼすというモデルを想定した結果，変数
の組み合わせによって，��のモデルが考えられた．
モデルの有意性の検定から，「外向性が，主張性スキ

ルを媒介し，否定的感情に影響を及ぼす」「神経症的
傾向が，主張性スキルを媒介し，肯定的感情に影響
を及ぼす」「神経症的傾向が，反応性スキルを媒介
し，肯定的感情に影響を及ぼす」という 3つのモデ
ルは有意ではなかった．
表 �は，パス解析の結果をまとめたものである．

「外向性」が含まれているモデルに関して，表 �か
ら，「外向性」は，「反応性スキル」「主張性スキル」
に対して，直接的な影響を及ぼしていなかった．ま

た，「反応性スキル」「主張性スキル」は，主観的幸
福感のいずれの側面に直接的な影響を及ぼしていな
かった．これらの結果から，「外向性が，反応性スキ
ルあるいは主張性スキルを媒介し，主観的幸福感に
影響を及ぼす」という間接効果は認められないこと
が示された．外向性と主観的幸福感との関連につい
ては，「外向性」「反応性スキル」が含まれたモデルに
おいて，外向性は，肯定的感情と人生満足感に対し
て，有意な正の直接的影響を及ぼしていた（� ; �

，

� ; �
	）．また，「外向性」「主張性スキル」が含ま
れたモデルにおいて，外向性は，肯定的感情と人生
満足感に対して，直接的な正の影響を及ぼしていた
（� ; �
�，� ; �
�）．このことから，外向的である
ほど，肯定的感情が高く，人生に対する満足感が高
いことが明らかとなった．
次に，「神経症的傾向」が含まれているモデルに

関しては，表 �から，「神経症的傾向」は，「反応性
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表 � 主観的幸福感の �側面を目的変数，外向性および神経症的傾向，反応性および主張性スキルを
説明変数としたパス解析の結果

スキル」「主張性スキル」に対して，直接的な影響を
及ぼしていなかった．また，「反応性スキル」「主張
性スキル」は，主観的幸福感のいずれの側面にも，
直接的な影響を与えていなかった．これらのことか
ら，「神経症的傾向が，反応性スキルあるいは主張
性スキルを媒介し，主観的幸福感に影響を及ぼす」
という間接効果は認められなかった．神経症的傾向

と主観的幸福感との関連については，「反応性スキ
ル」が含まれたモデルにおいて，神経症的傾向は，
否定的感情に対して，有意な正の直接的影響を持ち
（� ; ��），人生満足感に対して，有意な負の直接的
影響を持っていた（� ; ��

）．同様に，「主張性
スキル」が含まれたモデルにおいて，神経症的傾向
は，否定的感情に対して，有意な正の直接的な影響
を及ぼし（� ; ���），人生満足感に対して，有意な
負の直接的な影響を及ぼしていた（� ; ��
�）．こ

のことから，神経症的傾向が高いほど，高い否定的
感情を持ち，人生に対する満足感が低いことが示さ
れた．

　� � �．実際の対人相互作用において使用された

ソーシャル・スキルと対人相互作用の質との

関連

実際の対人相互作用において使用されたソーシャ
ル・スキルと対人相互作用の質との関連を検証する

ために，反応性スキル使用得点，主張性スキルの使
用得点と，「楽しかった」得点，「満足した」得点「嫌
な思いをした」得点との相関分析を行った．その結
果，反応性スキルを使用したと報告した人ほど，対
人相互作用を「楽しかった」「満足した」と評価して
いた（! ; ���，! ; ���，�� �	�）．また，主張性ス

キルを使用したと報告した人ほど，「嫌な思いをし
た」と評価していた（! ; �3&，�� �	�）．これらの
結果から，反応性スキルを使用したと感じるほど，
対人相互作用の質を高く評価しているのではないか
と考えられた．一方で，主張性スキルを使用したと
感じるほど，相互作用の質を低く評価しているので
はないかと推測された．

�．質問紙によって測定されたソーシャル・スキル

に関する分析

　� � �．パーソナリティ，質問紙によって測定され

たソーシャル・スキル，主観的幸福感との関連

パーソナリティ，質問紙法によって測定された
ソーシャル・スキル，主観的幸福感との関連につい
て検証するために，パス解析を行った．パス解析で
は，「主観的幸福感の 3側面」の各々を目的変数，「外

向性」あるいは「神経症的傾向」と「ソーシャル・
スキル」を説明変数として，「パーソナリティが，質
問紙によって測定されたソーシャル・スキルを媒介
して，主観的幸福感に及ぼす」というモデルを想定
した．変数の組み合わせによって，
つのモデルが
想定された．表 �は，パス解析の結果をまとめたも
のである．
表 �から，「外向性」が含まれているモデルに関し

て，外向性は，肯定的感情，人生満足感に対して，正

の直接的影響を持っており（� ; �3�，� ; ���），否
定的感情に対しては，負の直接的影響を持っていた
（� ; ���	）．すなわち，外向的であるほど，主観的
幸福感が高いことが確認された．また，外向性は，
ソーシャル・スキルに対して，直接的な正の影響を
及ぼしていた（� ; �
&）．さらに，ソーシャル・ス
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表 � 主観的幸福感の �側面を目的変数，外向性および神経症的傾向，�������によって測定されたソー
シャル・スキルを説明変数としたパス解析の結果

キルは，人生満足感，肯定的感情に対して，正の直
接的影響を及ぼしており（� ; ��
，� ; ���），否定
的感情に対して，負の直接的影響を及ぼすことが示
された（� ; ����）．これらの結果から，外向的で
あるほど，ソーシャル・スキルが高く，ソーシャル・
スキルの高さが主観的幸福感の高さに影響している
ことが明らかとなった．一方，「神経症的傾向」が含

まれているモデルに関しては，神経症的傾向は，否
定的感情に対して，正の直接的影響を及ぼしており
（� ; �
�），人生満足感，肯定的感情に対して，負の
直接的影響を及ぼしていた（� ; ����，� ; ����）．
よって，神経症的傾向の高い人ほど，主観的幸福感
が低いと考えられた．また，ソーシャル・スキルは，
人生満足感，肯定的感情に対して，直接的な正の影
響力を持ち（� ; �33，� ; �3�），否定的感情に直
接的な負の影響力を持っていた（� ; ���	）．しか

し，神経症的傾向は，ソーシャル・スキルに対して，
直接的な影響を及ぼしていなかった．よって，神経
症的傾向の高い個人は，低い個人に比べ，ソーシャ
ル・スキルが低く，そのことが主観的幸福感の低さ
をもたらしているという結果は得られなかった．

考 察

本研究では，パーソナリティと実際の対人相互作
用において使用されたソーシャル・スキルとの関連，

パーソナリティが，対人相互作用において使用され
たソーシャル・スキルを媒介して，主観的幸福感に
及ぼす影響についてパス解析を用いて検討した．ま
た，使用されたソーシャル・スキルと対人相互作用の
質との関連について相関分析を行った．さらに，質
問紙法を用いてソーシャル・スキルを測定し，パー
ソナリティとソーシャル・スキルおよび主観的幸福
感との関連についてパス解析を用いて検証した．
パーソナリティと実際の対人相互作用において使

用されたソーシャル・スキルとの関連については，

当該の変数間に関連は認められなかった．よって，
パーソナリティが，対人相互作用において使用され
たソーシャル・スキルを媒介して，主観的幸福感に
及ぼす影響については明らかにされなかった．よっ
て，外向的な個人は，内向的な個人に比べ，ソーシャ
ル・スキルを使用して質の高い対人相互作用を多く
経験しているために幸福感が高いのではないかとい

う推測は確かめられなかった．また，神経症的傾向
の高い個人は，低い個人に比べソーシャル・スキル
の使用程度が低く，質の高い対人相互作用の経験が
少ないために，幸福感が低いのではないかという推
測は確認されなかった．
パーソナリティが，質問紙によって測定された

ソーシャル・スキルを媒介して，主観的幸福感に及
ぼす影響については，外向者ほど，ソーシャル・ス
キルが高く，そのことが主観的幸福感の高さをもた

らしていることが示された．
�つのパス解析からは，異なる結果が得られた．

すなわち，質問紙を用いた分析では，ソーシャル・
スキルは，パーソナリティと主観的幸福感との関連
を媒介する変数であったが，対人相互作用に関する
分析では，そうではなかった．この結果に関して，
分析対象者数の問題が考えられた．質問紙分析にお
ける分析対象者数は��	人であり，対人相互作用に
関する分析の分析対象者数は3�人であった．対人相

互作用に関する分析対象者数が少なく，それは，分
析対象となる対人相互作用イベントの数が少ないこ
とを意味している．質問紙分析では，充分な分析対
象者数が確保されていたために，有意な結果が示さ
れたと考えるならば，対人相互作用イベントの数が
増加すれば，実際の対人相互作用において使用され
たソーシャル・スキルが，パーソナリティと主観的
幸福感の関連を媒介するという結果が得られる可能
性がある．よって，本研究結果から，実際の対人相

互作用におけるソーシャル・スキルが，パーソナリ
ティと主観的幸福感との関連を媒介していないと結



パーソナリティとソーシャル・スキルおよび主観的幸福感との関連 �3

論付けるのは尚早であると思われた．
対人相互作用におけるソーシャル・スキルの使用

と対人相互作用の質との関連については，反応性ス
キルを使用したと認知している人ほど，質を高く評

価し，主張性スキルを使用したと認知している人
ほど，質を低く評価することが示された．ソーシャ
ル・スキルの中には，対人相互作用の質を高めるも
のや低めるものが存在しているのではないかと推察
され，今後より多面的にソーシャル・スキルを測定
することの必要性が示されたと考えられた．
本研究結果は，分析対象者数，記録されたイベン

ト数の影響を強く受けているように思われた．これ

までの研究において，対人相互作用などの体験を即
時に測定する場合，対象者の負担は増加し，結果と
して対象者数の減少という問題が生じることが指摘
されている（水子，���&）���．よって，今後の研究

では，いかにして，参加者数，イベント数を増加さ
せるかが課題となると思われ，参加報酬の設定や，
対象者の負担を減少させる簡便な相互作用測定ツー
ルの開発が必要とされると考えられる．

本研究は，平成��年川崎医療福祉大学プロジェクト研究

費（研究代表者，寺崎正治）の助成を受けて行われた．

注

� � ）：「反応性スキル」項目は，図 �に示した（��）やりとりにおける自分の行動に対する評価項目のうち，項目番号 � ，

�，� ，�，�，� ，��，��，��であった．

� � ）：「主張性スキル」項目は，図 �に示した（��）やりとりにおける自分の行動に対する評価項目のうち，項目番号 � ，
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文 　　　　　献

�）寺崎正治，綱島啓司，西村智代：主観的幸福感の構造．川崎医療福祉学会誌，�（�），��
�	，����．

�）��
�� �� ��� ������ ��：�������� �� ��������
��� ��� ���������
 �� 
�!"������ #�$$
!���%：&�''( ���

��&�''( '��'$�．������� �� 	
�������
� ��� ������ ����������，��（�），��	
��	，���)．

�）寺崎正治：多面的感情状態尺度の作成と性格研究への応用．磯博行，杉岡幸三（編），情動・学習・脳，初版，二瓶社，

大阪，���
��)，����．

�）���'�� *，+,� ��� - ��� .��,� /：0����$ �������( ��� 
�!"������ #�$$
!���%．	
�������
� ��� ����������

���
�
��
�，��（�），���
�	�，����．

�）1�%($� � ��� -� -：�&� &�''���

 �� ���������
．	
�������
� ��� ���������� ���
�
��
�，��（�)），�)��
�)��，

���)�．

�）前掲書 �）

�）1�%($� � ��� -� -：*�''���

 ��� 
����$ 
,�$$
．	
�������
� ��� ���������� ���
�
��
�，��（��），����
����，

���)!．

	）前掲書 �）

�）前掲書 �）

�)）�����
,( 2� ��� ���& ��� /�：��  ��������� �� '������，������
�
��� �� ����� ���������
���：

�� ��

��
������ �
���
�
��
．���
'��� *��%&�
，3���$���，�)
��，����．

��）前掲書 �）

��）3&��$�� - ��� 4�5$�, 2：0�� ��6������
 �� 
����$ '������'�����．������� �� 	
�������
�，��（�)），���
���，

����．

��）前掲書 ��）

��）前掲書 �)）

��）和田実：対人的有能性に関する研究 　7ノンバーバルスキル尺度およびソーシャル・スキル尺度の作成（資料）．実験

社会心理学研究，��（�），��
��，����．

��）-����
�� �3 ��� .��� �� 2�：��#��� �&� �

�

 ��� �� 
����$ �� '������．������� �� ������
��� ���

�������� 	���������，��（�）���
���，���	．

��）前掲書 �)）



�
 門田昌子・寺崎正治

�	）岸本陽一：日本版アイゼンク性格検査（8��）の信頼性に関する研究．近畿大学教養部研究紀要，��（�），� 
��，��	�．

��）菊池章夫：思いやりを科学する，初版，川島書店，東京，���
�))，��		．

�)）前掲書 �）

��）寺崎正治，古賀愛人，岸本陽一：感情状態尺度による特性評価．日本心理学会第�	回大会発表論文集，���
���，����．

��）水子学：日常生活における対人相互作用と感情との関連 　7大学新入生の適応に関する追跡調査7．川崎医療福祉大学

大学院医療福祉学研究科修士論文（未公刊），���	．

（平成��年 �月�)日受理）

��� ������	
����� 
�����
 ����	
����� �
� ���������� �����
��
�

� ��� �	��� 	� �	���� ������ �
 �
�������	
�� �
�������	
 �

��
�,� 91:+�1 ��� ��
�&��� �8�1019�

;1���'��� ��( �)< �))�=

�	
 ��
�� > '��
���$��(< 
�!"������ #�$$?!���%< 
����$ 
,�$$


���	
��	

�&�
 
���( #�
 ��������� �� ����� �� ��� ��� ��$$�#��% ��$�����
&�'
> ;�= '��
���$��( ;��������
���

��� ���������
 =< 
����$ 
,�$$
 ;�

������ 
,�$$
 ��� ��
'��
��� 
,�$$
=  ��
���� !( ��'������� 
� '$��%

 ��&�� ;80�=< ��� 
�!"������ #�$$?!���% ;03@=A ;�= 
����$ 
,�$$
  ��
���� !( 80� ��� �&� B��$��(

�� �����'��
���$ ����������� ;'$��
���< 
���
C��< ��'$��
���=A ;�= '��
���$��(< 
����$ 
,�$$
  ��
���� !(

B��
���������< ��� 03@D

�&� ��$$�#��% ��
�$�
 #��� �����> ;�= �� ��$�����
&�'
 ���
��� !��#��� '��
���$��( ��� 
����$ 
,�$$


 ��
���� !( 80�< ��� 
����$ 
,�$$
 #��� ���  ������� !��#��� '��
���$��( ��� 03@D ;�= �

������


,�$$
 �����$���� #��& �&� �
�� ����� �� E��'$��
���F< '�
�����$(< ��&��#�
�< ��
'��
��� 
,�$$
 &��� '�
�����

�����$����� #��& �&� �
�� ����� �� E'$��
���F ��� E
���
C��F< ��
'������$(D ;�= 
����$ 
,�$$
  ��
���� !(

B��
���������  ������� !��#��� ��������
��� ��� 03@D �� ������ ��
����&< �� �
 ����

��( ��� �$����(��%

��
 �6���
 �� �&� B��$��( �� �����'��
���$ ����������� �� %��
' 
����$ 
,�$$
 #���$(D

�����
'������� �� > ��
�,� 91:+�1 :������$ ���%�� �� �$�����$ �
(�&�$�%(< .������� 0�&��$ ��

*��$�& ��� 3�$����< 9�#�
�,� G�����
��( �� ������$ 3�$����

9���
&�,�< �)�?)���< 2�'��

;9�#�
�,� ������$ 3�$���� 2�����$ /�$D��< 4�D�< �))� ��
��=


