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共同的関わりの視点による母子相互作用の分析

清水光弘�� 　金光義弘��

は じ め に

�����（����）��が明らかにした乳児と母親との
間で交わされる視線や声のやりとりに見られる相互
的な協応や同期性を，����������（����）��は相互
主体性という概念で捉えた．これらの視点には，幼
い乳児であっても母親とのやりとりの形成に対し
て主体的な関与をしていることが示されている．母

子間の調和した相互作用は，母子双方の相手に対す
る反応によって成立するのであるが，乳幼児期にお
いては，その展開を調整する役割は主に母親の側に
ある（�������，������� � �� ����，�		
）��．
その役割を適切に果たす母親の特性は社会的随伴
性，応答性，適切性などと呼ばれ，それらはその後
の子どもの認知発達と密接に関連することが分かっ
ている（�!���� � �!����，���	；"�������!，
� !  #����# � $�� !#�，�		
）����．

対照的に，親側の役割が不適切に実行されている
極端な例は虐待事例に見られる．%���&� � �'( ��

（����）��は，虐待的な親は子どもの好ましくない行
動（例えば，騒ぎ立てる）に対して叱責などによっ
て選択的に反応することが多いことを見出した．そ
の結果，子どもの好ましくない行動は強化され，親
子間のやりとりは次第に威圧的となり，虐待エピ
ソードへと発展するという仮説を提起した．$#����

（�		
）��は，身体的虐待をする親は子どもが素直で

ない行動をするものであると予期しているために，
子どもが親から望まれている行動をしようとするこ
とには気づかず，好ましくない行動だけを選択的に
観察するという社会的情報処理モデルを提唱して
いる．虐待事例は特異な相互作用であるが，相互作
用の不調和は決して特異なことではない．例えば，
%��)���，*������ � +#��,��-（��..）	�は，幼児
期においては反抗，かんしゃく，攻撃行動，引っ込
み思案，分離不安などの問題行動が一般的に見られ，

それらの問題行動は母子間の相互作用に不調をもた
らす可能性があると述べている．
ところで，乳児期から幼児期の移行期である �歳

の中頃には，運動面，認知面，言語面における発達
が顕著である．しかし，同時にこの時期は親にとっ
て対応の困難性が増す，あるいは困難性の質がそれ
までとは変化するときでもある．例えば，この時期
には %��)��� �� ��．（��..）	�が列挙した問題行動
が生起し始める．また，子どもの泣きと食事に関す

る親の悩みが著しく増加するときでもあるが，ほと
んどの親はこの困難を乗り越えていくのに対して，
一部においては，その後の母子関係の不調のきっか
けになる場合もある（/����,�!�，�		
）
�．
このように母子相互作用が調和的であるかないか

を見分ける視点は，子どもの発達時期によって異な
ると考えられる．そこで，本研究の第一の目的は，
早期発達において発達的に転換的な意味をもつ乳児
期から幼児期への移行期の子どもと，その母親との

相互作用を検討の対象とすることである．その際，
相互作用中の母子双方の主体的関与と，�歳後半の
子どもの発達的特徴のいずれをも捉えることのでき
る視点として，共同的関わり（ 0�#�� ��-�-�����）
（������� �� ���，�		
）��という概念を用いた．共
同的関わりとは，一定の持続時間をもって子どもが
注意を他者と対象に配分しながら，他者とともに共
通の対象と関わる状態のことを言う．この概念には，
相手に対する気づきの問題を組み込み，乳児 � 物 �

母親というこの時期の発達的特徴である三項関係の
様相全体を把握しようとする優れたアイディアと内
容が含まれている（大藪，�		
）���．ただ，この定
義からも分かるように，ある行動が共同的関わりで
あるかどうかは前後の行動（母子双方における視線
の方向やおもちゃの操作）や文脈によって決まり，
その判定は決して容易ではないと考えられる．そ
こで本研究では，%��1�����，��-��� � ���������

（���.）���を参考に，母子の視線の方向と相手の注
意を方向付ける身振り行動を記録し，それらの組み

合わせから反応を時系列的に捉えることによって，
一連の行動が共同的関わりであるかどうかを判断す
るという方法を試みた．さらに，母子の反応を時系
列的に記録し分析するという方法によって，相互作
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用の調和性ないし不調和性を明らかにすることがで
きるのかどうかを検討した．

方 　 法

�．観察対象者

2市保健所の �歳 3ヶ月健康診査会場において，
本研究への参加者を募ったところ，�
組の母子の応
募があった．すべての子どもについて健康診査の結
果は異常なしであった．分析対象となる観察場面の
基準（後述）を満たした母子は，そのうち 
組であっ
た ���．今回は，そのうちの �組（以下，母子4 �，
母子4 �とする）を観察対象者とした．この �組の
選定に際しては，母親の子どもに対する関わり方が
能動的であった（母子4 �）か，そうではなかった

（母子4 �）かという基準を設けた．
分析対象となる相互作用は，�組の母子に共通し

て約 �ヶ月の間をあけて録画された �場面である．
母子4 �，4 �の子どもの初回観察時年齢は，それぞ
れ �歳�	ヶ月（男児）と �歳 �ヶ月（女児）であった．
�．観察場面

川崎医療福祉大学臨床心理学科集団療法室におい
て，およそ �週間間隔で�	回の観察が行われた．�

回の観察時間は �時間
	分であった．室内での母子

の行動が，隣の観察室からビデオ録画された．室内
には，この年齢の子どもに適したおもちゃ類が用意
され，一人の保育士が誘導的な遊びを取り入れ，自
然な遊び場面になるよう工夫された．
分析対象とする場面は，当該母子が他の母子から

独立して �分間以上続くやりとりをしている状況と
いう基準を満たした 
場面であった．すなわち，母
子4 �の �回目と �回目はそれぞれ 
分��秒，
分
��秒であり，母子4 �の場合はそれぞれ 
分�
秒，

分�
秒であった．

�．観察カテゴリー

%��1����� �� ��．（���.）���にしたがって，観察
カテゴリーは視線の方向として，同じ対象の同時注
視，相手を見る，無関与という 
つのカテゴリー，そ
して，相手の注意や行動を方向付ける活動について，
叙述的身振りというカテゴリーが設定された．同時
注視や相手を見るというカテゴリーについて，母子
の視線の正確な方向を見定めることが困難な場合
があった．そこで，実験室的厳密さより生態学的妥

当性を優先させた ��� 5-����，������� � /�� �

（�		�）���にしたがい，相手や対象の方向を見てい
る行動をもって「�を見ている」と見なした．
それぞれのカテゴリーの定義は以下の通りである．
��同時注視：子どもと母親が同じ物ないし人を

見ている． ��無関与：�．子どもが周囲を見ている

が，特定の人や物を見ていない．�．母親が周囲を
見ているが，特定の人や物を見ていない． 
�相手を
見る：�．子どもが母親を見る．�．母親が子ども
を見る． 
�叙述的身振り �：�．子どもから母親へ

の物の提示ないし手渡し．�． 
�の�．に応じた母
親の反応． ��叙述的身振り �：�．母親から子ども
への物の提示ないし手渡し．�． ��の�．に応じた
子どもの反応．
�．コーディング

上記のカテゴリーに基づいて，行動記録分析装置
（マイクロメイト岡山社製）を用いてマイクロ分析
を行った．各カテゴリー事象の生起の確認，判定に
当たっては，臨床心理学科の学生 �名による協議に

基づいて行われた．

結 　 果

観察時間に占める各カテゴリーの累積生起時間の
割合を表 �に示した．�組の相互作用の違いがいく
つかのカテゴリーに見られる．すなわち，�回目の
観察の同時注視の割合が，母子4 �は母子4 �より
多い．それに対して，無関与は �回目には母子4 �

が母子ともに，�回目には母親が多いものの，�回
目の同時注視は �組ともに近い値を示している．叙

述的身振り �の �回目の数値を見ると，母子4 �で
は数値が一致し，量も母子4 �より多い．これらの
数値から，母子4 �において相互作用の調和性が成
立していることが示唆される．

表 � 観察時間に占める各カテゴリーの累積生起時間の
割合

�組の母子間には，その他のカテゴリーにおいて
もいくつか差が見られたので，それを相互作用の展
開様相として把握するために，�回目と �回目の観
察における母子4 �，4 �の相互作用の一部のマイ
クロ分析結果を，図 �に示した．上記の �回目の叙

述的身振り �について見てみると，マイクロ分析で
は，母子4 �の叙述的身振り �のやりとりは集中し
て生起し，しかも，その前後に無関与が認められた．
つまり，表 �から推測されたような調和性が成立し
ているとは言い切れない．このことは，相手を見る
においても示されている．すなわち，母子4 �の子
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図 � 　母子��と母子��のマイクロ分析の結果

� 各カテゴリーにおいて，水平の線分が立ち上がっている間，それに該当する反応が生起していることを示す．
� 無関与，相手を見る，叙述的身振り �において，�は子どもの反応，�は母の反応である．叙述的身振り �で
は，�は母の反応を，�は子どもの反応を示す．なお，同時注視は母子の反応が同期しているときであり，�
と �の波形は一致しているので，一本の線分で示している．

どもは �回目には母親のこの行動に対して応答して
いないが，�回目には両者の調和的な視線行動のや
りとりが見られる．一方，母子4 �ではこのような
変化は認められなかった．

�回目から �回目にかけて，母子4 �の子どもの

母親に対する反応が変化したこととともに，�組の

相互作用の様相が互いに異なることも示された．母
子4 �の �回目のやりとりをカテゴリーに基づき再
現すると，以下のようになる．初めに同時注視があ
り，次に母親が子どもにおもちゃを提示しそれに子
どもが応じた直後に母親が子どもを見ると，直後に

子どもも母親を見た．その後再び同時注視があり，
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しばらく間があってからほぼ同時に �人は互いの方
を見た．この一連の反応系列は，母子の同時注視と
子どもの交互注視という形で母子間のやりとりに対
象が介在している，すなわち共同的関わりの生起が

認められた．

考 　 察

幼い子どもと母親との関わりは短時間の中で生起
するという（��)�,6，��..）���．表 �に示されてい
るように，子どもから母親への関わりを表すカテゴ
リー（ 
��．と 
��．）の生起割合は，確かに僅かで
あった．これらの結果が示すことは，子どもはいつ
も母親を見ているのではなく，社会的に意味のある
状況の中で母親を見るという���������（����）���

の見解と一致する．母子4 �の �回目のやりとりの
記録から，短時間であっても共同的関わりが生起し
ているということは，母子間に調和的なやりとりが
成立していることを示していると考えられる．

�組の母子相互作用の違いは，結果に示されたよ
うに，母子4 �の相互作用には共同的関わりが成立
し，母子4 �にはそれが認められなかったというこ
とである．年少乳児と母親の場合，目を見つめ合う
というだけの関わりでも調和性が成立するだろうが

（����������，����）��，この時期の子どもにおいて
は，やりとりの生起持続時間がたとえ長くても，それ
が単一カテゴリーでのやりとりでは，母子相互作用
は質のよいものではないであろう．$!��6，2����#

� �#-���（����）���によると，�歳後半の子ども
は大人との間でおもちゃに対する注意を共有する行
動を行うとき，大人に対しておもちゃを要求する行

動のときよりも肯定的情緒が多く表出される．つま
り，この時期の母子相互作用の質は，同時注視，見
つめ合い，物の受け渡しといった様々な関わりの時
系列性によって決まるものであり，その良い例とし

て調和的な相互作用を構成している共同的関わりが
挙げられる．つまり，行動の生起時間割合という指
標では明らかにできないことを，マイクロ分析が明
確化可能にしたと言えよう．
母子4 �の母親は，�回目の観察でも頻繁に子ど

もを見ていた．しかし，子どもはそれにまったく反
応していない．ところが，�回目では母子間で相手
を見るという反応が同期的に生起し，�回目のマイ
クロ分析と比較すると �回目には同時注視が増加し

ていた．さらに，相手を見るという反応の前後では
同時注視が生起している．子どもから母親への能動
的な関わりは少ないことから，ここで生起している
共同的関わりは，母親によって支持された共同的関
わり（������� �� ���，�		
）��であると考えられ
る．母子4 �のやりとりを見るとき，支持された共
同的関わりの成立は同時注視を前提としていると考
えられる．そして，この同時注視が生起するかどう
かは，母親の側にかかっていると言えよう．

これまでの議論から，�歳後半から �歳にかけて
の子どもと母親について，共同的関わりの視点から
反応系列を分析する方法は，相互作用の特徴を捉え
るために有効であると考えられる．さらには，この
時期の母子間に生じる臨床的な問題に対する，観察
視点や介入方法を提供する可能性をもったものであ
るだろう．

注

� � ）観察場面をなるべく自然な遊び場面にしようとしたため，母親同士で会話しながら子どもと関わる状況や，母子の関わ

りの中に他の母親や子どもが侵入する状況が多く見られた．そのために，ある程度まとまりのある母子相互作用が生起

する場面が少なくなった．集団場面での観察とは別に個別場面での母子相互作用も記録されたが，この報告では扱わな

かった．
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（平成��年 4月(�日受理）
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