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医療保育科学生と看護科学生における
入学時の子どもイメージの比較

岡田恵子�� 　中新美保子�� 　谷原政江��

は じ め に

平成�
年に，全国でも初めてとされる �年課程の
医療保育科が�医療短期大学に新設された．専門的

な医療の知識を備え，保育所や児童福祉施設，病棟
でさまざまな病気や障害を持つ乳児や幼児に対応で
きる保育士を育成することを目的としている．医療
的カリキュラムが多く組まれ，�年次には発達障害
児実習，病棟実習に行く予定で，�年課程の保育科
に比べ健康障害をもった子どもと向き合うことが
多い．この医療保育科学生の入学時にもつ子どもイ
メージが，�，�年次の実習後にどのように変化し
たかをみることは，学生の子ども理解や意識の深ま

りを探り，教育内容や学生へのサポートを検討する
上で重要であると思われる．

�年課程の保育科学生と看護科学生の子どもイ
メージの比較研究��をみると，�年次，�年次とも
保育科学生は看護科学生よりも肯定的な子どもイ
メージが強いことが見出されている．また子どもイ
メージの因子として抽出された生気，たくましさ，
性質と解釈できる �因子のうち，保育科学生の子ど
もイメージは卒業時に，いずれの因子の肯定度も高

くなっているが，看護科学生は子どもの活発性，生
き生きした感じ，あたたかさ，幸福感などの「生気」
に対するイメージは下がったことが報告��されてい
る．この結果は健康な子どもと密に関わる保育科学
生と異なり，看護科学生は小児看護の臨地実習で病
児と接触するためと考えられている．
医療保育科学生は従来の �年課程の保育科と同様

に保育所で実習を行うが，さらに �年次に看護科と
同じく病棟での実習を行う．そこで，医療保育科学

生の子どもイメージが，保育所実習や病児と接触す
る病棟実習の後いかに変化するのか，同じ病棟実習
を行う看護科学生の子どもイメージとの比較を通し
て，調査，考察したいと考えた．保育所実習や病棟

実習後の子どもイメージの変化をとらえるためには，
短大入学時の医療保育科学生と看護科学生の子ども

イメージを把握しておくことが必要であるため，今
回は，�科の学生の入学時の子どもイメージ，子ど
もへの親和感情，および子どもとの関わりの有無に
ついて調査し検討したので報告する．

研 究 方 法

�．調査対象者と調査時期

対象者は�		�年 �月に入学したばかりの �短期
大学医療保育科

名，看護科
�名である．そのうち
分析対象は，記入漏れや記入ミスがあったものを除
外した医療保育科
�名，第一看護科
�名の計���名

であった．調査時期は�		�年 �月下旬である．
�．調査方法

調査は，研究の趣旨に同意し協力の得られた学生
に，授業後質問紙による一斉調査を行った．その際，
個人のプライバシーが漏れることがないこと，研究
目的以外には使用しないこと，回答は任意であるこ
となどを伝え倫理的配慮に留意した．
�．調査内容

（�）子どもイメージ：学生の持つ子どもイメージ

については，矢野ら ��が作成した「明るい�暗い」
等のプラス�マイナスのイメージを表す形容詞対��
組に，さらに学生の子どもイメージを捉えるのに適
切と判断した「理解力のある�理解力のない」「言う
ことをきいてくれる�言うことをきかない」など �

項目を加え使用した．それぞれプラスイメージを，
� �：非常に当てはまる，� �：かなりあてはまる，
� �：やや当てはまる，	：どちらとも言えない，マ
イナスイメージを� �：やや当てはまる，� �：か

なり当てはまる，� �：非常に当てはまる，として
得点化し分析した．
（�）子どもに対する親和感情：子どもイメージ
尺度��より「子どもと話したい」「子どもに触れた
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い」など子どもへの親和度を測るため �項目を使用
した．子どもイメージと同様の測定法を用い 
件法
で回答を求め得点化した．
（�）子どもとの関わりの有無：この一年間で乳幼

児を抱っこしたり遊んだりしたことがあるか，ない
か，子どもとの関わりの有無を聞いた．
�．分析方法

�）医療保育科学生と看護科学生の子どもイメー
ジを把握するため，項目ごとに平均値を算出し， �

検定により比較した．
�）医療保育科学生の子どもイメージの構造をみ

るため，重みなし最小二乗法（プロマックス回転）
による因子分析を行った．固有値 �以上で �因子を

抽出し，各因子とも回転後の因子負荷量が	��以上を
示した項目を採用した．

�）看護科学生の子どもイメージの構造をみる
ため，医療保育科学生と同様の方法で因子分析を
行った．

� � 医療保育科学生と看護科学生の子どもイメー
ジの因子分析により抽出された因子において，�科
に共通して見られた項目の合計得点をそれぞれの科
で算出し，�検定で比較した．

�）医療保育科学生と看護科学生の子どもに対す
る親和感情の程度をみるため，平均値を算出し， �

検定で比較した．
�）医療保育科学生と看護科学生の子どもとの関

わりの有無を単純集計した．
なお，統計解析ソフトは，���������を使用した．

結 果

�．医療保育科学生と看護科学生の子どもイメージ

得点（図 �）

医療保育科学生と看護科学生の子どもイメージ

��項目の平均得点を比較したところ，総得点の平
均値は医療保育科���
�点 ��� 
��
�，看護科�
�	

点 ��� �	����で医療保育科学生が有意に高かった
（ � � ���� ��	�	�）．「好きな�嫌いな」「鋭い�
鈍い」「気持ちのよい�気持ちの悪い」「頼もしい�
弱々しい」「まじめな�ふまじめな」「きちんとし
た�だらしのない」で有意な差がみられた．
�．医療保育科の子どもイメージの構造（表 �）

第 �因子は「意欲的な�無気力な」「明るい�暗

い」「積極的な�消極的な」「陽気な�陰気な」「活
発な�不活発な」「外交的な�内向的な」などの �

項目で「活動的イメージ」と名づけた．第 ��因子は
「理解力のある�理解力のない」「きちんとした�だ
らしのない」「頼もしい�頼りない」「安定した�不
安定な」「言うことをきいてくれる�言うことをき

表 � 医療保育科学生の子どもイメージに関する因子分析
の結果

かない」「まじめな�ふまじめな」などの�	項目で，
「性質に関するイメージ」と名づけた．第 ���因子
は「かわいらしい�にくたらしい」「好きな�嫌いな」
「気持ちのよい�気持ちの悪い」「良い�悪い」の �

項目で，「対子ども感情」と名づけた．
�．看護科の子どもイメージの構造（表 �）

表 � 看護科学生の子どもイメージに関する因子分析の
結果
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図 � 医療保育科学生と看護科学生の項目別子どもイメージ平均得点の比較

第 �因子は「良い�悪い」「好きな�嫌いな」「か
わいらしい�にくたらしい」「気持ちのよい�気持
ちの悪い」など �因子で「対子ども感情」と名づけ
た．第 ��因子は「きちんとした�だらしのない」「理

解力のある�理解力のない」「まじめな�ふまじめ
な」「頼もしい�頼りない」「安定した�不安定な」
などの 
項目で，「性質に関するイメージ」と名づ
けた．第 ���因子は「陽気な�陰気な」「明るい�
暗い」「活発な�不活発な」「意欲的な�無気力な」
「積極的な�消極的な」「外交的な�内向的な」「静
かな�うるさい」などの�	項目で，「活動的イメー
ジ」と名づけた．
医療保育科学生と看護科学生の子どもイメージの

因子群を比較してみると，各因子の項目はほぼ重
なっており，因子構造は同じであることが判明した．
�．医療保育科学生と看護科学生の子どもイメージ

�因子における共通項目の合計得点の比較（表 �）

医療保育科学生と看護科学生の子どもイメージの
構造が同じであったことから，抽出された �因子ご
とに �科に共通して見られた項目の総合得点を算出
し， �検定で比較した結果，「性質に関するイメー

ジ因子」と「対子ども感情」因子に有意差が見られ，
医療保育科学生の方が看護科学生よりも得点が高
かった．
�．医療保育科学生と看護科学生の子どもへの親和

感情の比較（表 �）

�科の学生の子どもに対する親和感情の平均得点
を比較すると医療保育科学生の方が有意に高かった．
�．医療保育科学生と看護科学生の子どもへの親和

感情の比較（表 �）

�科の学生の子どもとの関わりの有無の人数を調
べ，��検定を行った結果，医療保育科学生と看護科
学性では有意な差が見られ，医療保育科学生の方が関
わりが有る人数が多かった．（����������，���	�）．

考 察

医療保育科学生と看護科学生の子どもイメージ総
得点を比較すると，高橋ら ��の看護科学生と保育科
学生の子どもイメージの比較研究で保育科学生の方
が看護科学生よりも子どもイメージ得点が高かった
のと同様に，医療保育科学生の方が看護科学生より
もイメージ得点が有意に高かった．また，「子ども
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表 � 医療保育科学生と看護科学生の子どもイメージ �因子における共通項目の合計得点の比較

表 � 医療保育科学生と看護科学生の子どもへの親和感情の比較

表 � 医療保育科学生と看護科学生の子どもとの関わりの有無の比較

に�したい」という親和感情得点においても医療保
育科学生が有意に高かった．これは医療保育科学生
は入学までに子どもと関わりを持ったことのある学
生が多く，自らを子ども好きと自覚し，さらに子ど
もと関わることを目的に入学していることから，子
どもについてもより肯定的イメージを持っていると
考えられる．子どもの行動特性の認知やイメージ形

成に最も大きく関与するのは，学生の情動反応であ
ると木村��が述べているが，看護科学生より医療保
育科学生の子どもへの高い親和感情が看護科学生に
比べ，より肯定的な子どもイメージを形成している
ものと考えられる．
次に，医療保育科学生と看護科学生の子どもイ
メージの構造を比較してみると，それぞれの科で抽
出された �つの因子の項目内容はほぼ重なっており，
医療保育科学生も看護科学生も子どもイメージの構
造は同じであることが判明した．このことは子ども

の見方は医療保育科学生と看護科学生は変らないこ
とを示している．

�因子の中では「性質に関するイメージ」「対子ど
も感情」因子において医療保育科学生が看護科学生
よりも得点が有意に高いことが見出された．「性質
に関するイメージ」因子の肯定的内容とは理解力が
ある，きちんとした，頼もしい，安定した，言うこと
をきいてくれる，まじめな，などの内容である．こ
れらはしっかりした「いい子」の理想的性質の子ど

も像とも思われる．「対子ども感情」因子の肯定的内
容とはかわいらしい，好きな，気持ちの良いなどの
内容である．項目ごとに得点を見ても医療保育科学
生と看護科学生で有意な得点差の見られた項目はい
ずれも「性質に関するイメージ」と「対子ども感情」
因子の項目であったことから，子どもの性質を看護
科学生より理想的，肯定的にとらえ，子どもに対し

てより親しみのある肯定的な感情をもっているのが
入学時の医療保育科学生の特徴と言えるだろう．
一方，不健康な子どもを看護したいという動機か

ら入学する看護科学生の子どもイメージは，健康障
害をもつ子どものイメージが先行してしまい，子ど
もの弱さや頼りなさ，不安定さの印象が強くなるこ
とで，子どもの性質や子どもに対する感情の肯定度
が医療保育科学生よりも低くなったと考えられる．
しかし高橋ら ��の研究で，病棟実習後にイメージの
肯定度が下がった「生気」のイメージと共通する項

目がある，子どもの陽気さ，明るさ，意欲，活発性
などの「活動的イメージ」は，今回の入学時の調査
では，看護科学生ではむしろ子どもイメージ因子の
中で最も平均得点値が高く，医療保育科学生と看護
科学生で有意な差はなかった．
医療保育科学生が今後の保育所実習や病児と関わ

る病棟実習を経験した後，入学時の子どもイメージ
がどのように変化していくのか，看護科学生との比
較を通し，再び検討したいと考えている．
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