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�組の母子における共同的関わりの縦断的マイクロ分析
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要 　　　約

�名の子どもの母子相互作用を��か月から�
か月，�	か月にわたり縦断的に観察し，マイクロ分析
を行った．一方は通常の家庭環境で育っていたが，他方の養育環境は不十分であった．研究の目的は
以下の �点であった：（�）共同的関わりの状態を同時注視（母子が同時に同一対象を見る），相互的な
注視（母子が相手を見る），そして母子が相手の注意や行動を方向づける行動といった行動指標によっ

て測定する，（�）共同的関わりが支持的な状態から協応的な状態へ移行する時期を，視線行動の変化
をとおして確認する，（�）共同的関わりに表れる相互作用が養育環境と関連しているかどうかを，イ
ベント・レコードから明らかにする．分析の結果，共同的関わりはこれらの行動指標によって記述す
ることができ，支持的から協応的な状態への移行は，通常の家庭環境で育っている子どもについてだ
け，�	か月時に確認できた．そして，不十分な養育環境にある母子の相互作用では，行動指標間の不
調和な生起が見られた．

序 論

生後 �か月以降の子どもが大人の視線を検出し追
従する共同注意（����� ���������）とその発達過程
は，������ � ��������や����������� � ���������

によって明らかにされた．これらは，対象に向けら
れた大人の視線を子どもが追従できるかどうかを
問題にしていたが，いずれも実験室場面でなされ
たものであった．しかし，日常生活場面では，大
藪�� も指摘しているように，子どもと接している

大人は視線だけを対象に向けることはなく，声や
表情を使って子どもが対象に注意を向けやすいよ
うに関わっている．そして，子どもも大人の視線追
従だけでなく，視線の先にある対象を自ら操作し
たり，あるいは，大人とその対象の受け渡しなどを
行う．つまり，日常生活場面では対象を介した子ど
もと大人との相互作用が生じている．このような
日常生活場面での共同注意は ������ � ��������や
����������� � ��������� の共同注意の概念では捉

えられない．�� �!�� � "#�!$����のように共
同的関わり（����� ��%�%�!���）として捉えた方が
より適切である．
�� �!�� � "#�!$����は，子どもと母親との

相互作用を生後 �か月から�
か月にわたって観察し

た．観察期間中を通して，母親は子どもがおもちゃ
への注意を持続できるように，おもちゃが生気を
もったものであるかのように扱い，あるいはその扱
い方を例示した．その結果，�者間での注意の共有
が持続的に成立していた．この状態を彼らは支持的
な共同的関わり（$�&&����# �����）���としたが，こ
のとき，子どもは母親の存在にほとんど気がついて
いなかった．しかし，�
か月になると，子どもは能
動的に母親および母親が関わっている対象に注意を

配分して遊ぶようにもなった．彼らはこの状態を協
応的な共同的関わり（����#�����# �����）として特
徴づけた．
支持的な共同的関わりと協応的な共同的関わりの

違いは，子どもの能動的な注意配分の有無にある．
注意の配分がなされているかどうかを識別するため
には，子どもと母親が相互にどのように関わるか，ま
た対象にどのように関わるか，さらに，子どもが母
親の関わりに対してどのように反応するかを明確に

しなければならない．�� �!�� � "#�!$����は，
この �つの共同的関わりに該当する相互作用を一連
の行動系列として記述しているが，それぞれの関わ
り状態で子どもがどのように注意配分するかの区別
については，その基準が必ずしも明確ではない．た
とえば，支持的な共同的関わりは，「相手もいっしょ
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に遊んでいることやその存在すらほとんど気づいて
いない」状態と説明されている．それに対して，協
応的な共同的関わりは，「母親が押していたトラッ
クのおもちゃを子どもが押し，それから母親の顔と

トラックを交互に見る」と説明されている．しかし，
注意配分は子どもの心的過程である．したがって，
ある場面で子どもが注意配分をしているかどうかを
実証的に示すことは容易なことではない．もし共同
的関わりを構成する行動を特定し，共同的関わりが
時系列的にどのように生起しているかを基にして注
意配分を操作的に定義することができれば，共同的
関わりの測定はより明確化し，再現性の高いものに
なると考えられる．この点については，'��#����

の研究が参考になる．
'��#����は，「子どもが母親を見る」�「母親が
メッセージを返す」という行動系列は，子どもが刺
激を見た後，母親の方を見るかあるいは母親とやり
とりし，再びその刺激を見るというより大きな行動
系列の中に含まれると考えた．この大きな行動系列
は母子の視線行動と母子が対象に関わる行動から構
成されている．これらの行動が随伴的に生起したと
き，その行動系列は共同的関わりと定義される状態

に相当する．このように考えると，共同的関わりは，
母子の視線行動と対象に関わる行動の随伴的関係や
生起順序を時系列的に分析（マイクロ分析）するこ
とによって捉えることができる．共同的関わりの中
で生起する視線行動は，母子が同一対象を見ること
（「同時注視」（(�!�$����）��）と，母子が相手を見
ることである．同時注視と子どもが母親の顔を見る
ことが交互に生起するとき，子どもは母親と対象に
注意を配分しているといえる（(�!�$����）��．母親

が子どもを見た後に子どもが見返すことは，子ども
が母親の存在に気づいていることの指標となる．子
どもの視線行動と同じく，母親の視線行動も同時注
視と相手を見ることから構成される．同時注視は，
主に母親が子どもの視線方向を追従することによっ
て成立すると考えられる．母親が子どもを見ること
は，子どもの注意標的を確かめるために必要な行動
である．そして，子どもが母親を見た後に母親が見
返すことは，相互作用が展開するために欠かせない

支持的な行動である（遠藤・小沢）��．そして，母子
が対象に関わる行動の中で注意配分に関係する行動
は，母子がそれぞれ相手と対象や事象に関する注意
を共有するために行う行動である．子どもの注意配
分の状態は，子どもが母親からのこの行動に対して
応答的に反応することが指標となる．母親が子ども
からの行動に対して応答的に反応することは，視線
行動と同じく，相互作用を支持する行動である．

本研究では，視線行動と対象に関わる行動を「同
時注視」と「母子がそれぞれ相手を見る行動」，「母
子がそれぞれ相手の注意と行動を方向づける身振り
行動」（)��&�����，��%��� � (�!�$����）	�，そし

て「この身振り行動に対する応答行動」で捉える．
本研究の第�の目的は，この視線行動と対象に関わ
る行動の随伴生起をマイクロ分析することで，母子
の共同的関わりの状態を明らかにすることである．
協応的な共同的関わりが特徴的となる時期は�
か

月とされる（�� �!�� � "#�!$��）��．本研究で
は分析対象月齢を��か月から�	か月とした．もし�


か月が共同的関わりの変化が生起する時期であるな
ら，�
か月を境に支持的な共同的関わりから協応的

な共同的関わりへの移行が観察されるはずである．
本研究の第 �の目的は，共同的関わりが発達的に支
持的な共同的関わりから協応的な共同的関わりへ移
行することを，マイクロ分析によって例証すること
である．
本研究で分析対象とする子どもは，保育所に通
う �名の男女である．男児は通常の家庭で育ってい
たが，女児は養育環境の問題を有していた．母子相
互作用がどのようになされるかは養育環境と関連

すると言われている．たとえば，養育上の問題を有
する家庭の場合，母親の子どもの行動に対する随
伴的反応は低くなり（*�!������，������!���� �

+������）
�，子どもが母親にとって扱いにくい行動
特性をもっていることがある（)������#��）���．ま
た，育児困難を持つ母親は相互作用中に子どもの注
意を遮ることが多く，子どもの注意対象に合わせて
遊びを展開することが少なく，そのために，親子間
での注意の共有が困難である（則内・青木・菊池・

里村）���．このような母子相互作用の特徴が，視線
行動と対象に関わる行動を指標とした分析結果にも
表れるのか否かを明らかにすることが第 �の目的で
ある．

方 法

�．観察対象者

観察対象者は �名の子ども（男児(と女児,）で
あった．�名とも保育所に通っていたが，その入所
経緯には違いがあった．(児の場合は，両親の日中
勤務によるものであったが，,児の場合は，福祉当

局による勧奨であった．,児の母親は病弱であるた
めに日常的な養育が十分ではない，また，時間を問
わず母親の交友にしばしば,児を伴うために,児の
生活リズムが一定していなかった．そのため，母親
だけによる養育は,児の生育にとって不適切な環境
であると福祉当局が判断した．しかし，乳幼児健康
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診査において生育の異常はどちらの子どもにも指摘
されていない．この �組の母子について，子どもが
��か月，�
か月，�	か月のときに観察が行われた．
�．観察場面

観察は対象児が通う保育所の一室において実施
された．観察者は �種類のおもちゃ，（�）ままごと
セット，（-）幼児用ブロック，（�）つまみを押す.回
すと音が出るおもちゃ，（#）形合わせ，（�）お絵か
きボード，そして（ �）形構成ブロックを準備した．
その中から観察時期によって構成を変えた/種類の
おもちゃを提示し，普段どおりに自由に遊ぶように
と母親に依頼した．
各観察時期での /種類のおもちゃの構成は以下の

とおりである．��か月では（�），（-），（�），（#），�

か月では（�），（-），（#），（�），そして�	か月では
（�），（-），（�），（�）であった．このような構成にし
たのは，（�）はどの月齢でも母子間のやりとりを促
進するおもちゃであり，（-）と（#），（�），（ �）はそ
れぞれ��か月児，�
か月児，�	か月児にとって操作
が難しいために，母子間のやりとりを促進すると考
えたからである．他のおもちゃは，子どもが単独で
も操作可能であると考えた．

観察者は，母子が遊んでいる様子をおよそ � !離
れた場所から 011ムービーカメラを用いて録画し
た．�分間の観察時間の中から，遊び開始後約 �分
間経過した後の�	分間の遊び場面を分析対象として
用いた．
�．観察カテゴリー

観察対象となった視線行動は，母子が同じ対象を
同時に見ている行動（「同時注視」）と，母子それぞ
れが「相手を見る」の �行動であった．

身振り行動は母子それぞれが相手の注意や行動を
方向づける身振り行動と，相手がそれに対して応じ
たかどうかで定義した．子どもから母親への身振り
行動を「身振り・子」，母親から子どもへの身振り行
動を「身振り・母」とした．身振り行動は対象の提
示，手渡し，指さしの �活動から構成された．
�．コーディング

上記の観察カテゴリーに基づき，行動記録分析装
置（マイクロメイト岡山社製）を用いてマイクロ分

析���を行った．視線行動については，「同時注視」
も「相手を見る」も生起しない時間が生じる．このと
き，母子は別々の対象を見ていることになる．コー
ディング・シェマを網羅的にするために，この時間
間隔は「（母子が）別対象を見る」というカテゴリー
としてコーディングした．
評定者は，この研究の目的を知らされていない臨

床心理学を専攻する大学院生であった．�名の評定

者（第 �評定者）はすべての遊び場面について，カテ
ゴリーごとに録画画面を視聴しコーディングを行っ
た． もう �名の評定者は各母子の遊び場面のうち
�	2の時間について，第 �評定者と同様のコーディ

ングを行った．観察の信頼性を確かめるために，�

名の評定者の分析結果について�係数を計算した．
そのとき，連続データであるマイクロ分析の結果を
秒間の時間間隔に分割し，�.	サンプリング法に
よってデータを縮約した ���．上記の操作に基づき計
算された各カテゴリーの�係数の範囲は，注視行動
が���から��	，身振り・子，身振り・母を併せたも
のが���から��	であった．

結 果

視線行動と対象に関わる行動

表 �に同時注視の累積生起時間と相手を見る行動，
身振り行動の生起回数を示す．同時注視の測度とし
ては累積生起時間を用いた．それは，同時注視が全
観察時間に占める割合が高く，かつ �回の同時注視
は数秒以上持続することが多かったからである．そ
れに対して，相手を見る行動や身振り行動について
は生起回数を測度とした．それは，これらの持続時
間が同時注視の持続時間より短く，また，�者間の

相互作用にとって累積持続時間より生起回数の方に
意味があると考えたからである．
同時注視の累積生起時間が全観察時間に占める割

合は，�組とも全月齢をとおして�	�
	2であった
（ただし，,児の場合�
か月での割合が�2とやや
低くなった）．このことから，この月齢での母子相互
作用では同時注視が視線行動の多くを占めているこ
とがわかった．相手を見る行動の回数は，母親では
全月齢で�	��	回であった（,児では��か月時だけ
が少ない）．これは，母親が �分間に �� �回子ども

を見ていることを示す．それに対して，子どもが母
親を見る回数は��，�
か月のときに少なかったが，
�	か月になると増加した．
身振り行動は視線行動とは異なる特徴を示した．

すなわち，母親が行う身振り行動は子どもの加齢と
ともに低下した．それに対して，子どもの身振り行
動は月齢間で差がなかった（,児では�
か月だけが
多い）．したがって，��か月時の母親の身振り行動の
回数は，他の月齢よりも子どもの身振り行動の回数

を大きく上回った．身振り行動への応答行動は母子
間で差があった．つまり，母親は子どもの身振り行
動に対してすべて応答したが（,児の�	か月での応
答率は	2），それに対して，子どもが母親の身振り
行動に応答する割合は約�	��	2であった（ただし，
,児の�	か月では �回中 �回（��2）と低かった）．
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表 � 同時注視の累積生起時間とその他の観察カテゴリーの生起回数

子→母→子：子どもが母親に身振り行動を行い，それに母親が応答する．
母→子→母：母親が子どもに身振り行動を行い，それに子どもが応答する．

表 � �事象系列（先行行動�後続行動）の生起頻度と調整残差の値

�事象系列（先行行動－後続行動）の生起頻度

視線行動における子どもの注意配分の状態を，母
子間で継時的に生起する視線行動を先行行動と後続
行動の �事象の随伴関係によって分析した． 表 �

に連続して生起する �つの視線行動の生起頻度と調
整残差（3得点）���を示す．上記の�.	サンプリン
グ法を用いて縮約したデータにもとづき，各 �事象
系列を計数した．
「同時注視4子・相手を見る」，「子・相手を見る4

同時注視」という �事象系列は生起頻度が少なく，

母親と対象への注意配分の様相は明確にならなかっ
た．しかし，「子・相手を見る4母・相手を見る」，
「母・相手を見る4子・相手を見る」という �事象系
列は，月齢による注意配分の様相の違いを示した．
(児の場合，�
か月になると，子どもが母親を見た
後に母親が子どもを見る �事象系列の生起頻度が有
意に高くなり，�	か月になると，さらにその上に母
親が子どもを見た後に子どもが母親を見るという �

事象系列の生起頻度が有意に高くなった．これに対

し，,児の場合，(児と違って��か月のときにすで

に「子・相手を見る4母・相手を見る」の生起頻度

が有意に高かった．�
か月では，「母・相手を見る4

子・相手を見る」の生起頻度が有意に高くなった．
しかし，「子・相手を見る4母・相手を見る」の生起
頻度はチャンス・レベルであった．�	か月になると
「子・相手を見る4母・相手を見る」の生起頻度が有
意に高くなったが，「母・相手を見る4子・相手を見
る」の生起頻度は低くなった．
�組の母子の相互作用のイベント・レコード

図 �に，�つの視線行動の生起系列によって示さ

れた縦断的な変化にもとづく，�組の母子相互作用
間の差異を特徴的に表している相互作用の例を示す．
図 � �"は(児の��か月時に観察された記録である．
子どもは母親を見ずに物を手渡した（�秒�
	秒）．
それに対して母親は，子どもを見てから手渡しする
かおもちゃの提示を行った（
	秒��	秒）．この場面
以外では同時注視が持続していた．ここでは母親が
子どもの注視対象や行動に注意を向けるという相互
作用が成立していた．図 � �� は(児の�	か月時の

記録である．�	か月になると母子間における視線の
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図 � イベント・レコードの結果 ��：�児��か月，�：�児�	か月，
：�児�	か月，�：�児�	か月
・各カテゴリーにおいて，水平の線分が立ち上がっている間，それに該当する行動が生起していることを示す．
・「相手を見る」，「身振り・子」において，上側の線分は子どもの行動を，下側の線分は母親の行動を示す．「身振
り・母」ではその逆である．なお，同時注視は母子が同時に同一対象を注視している場合を示すので，その生起
は�本の線分で表されている．
・各パネルの最下段に示されている数字は，時間経過を表す秒数である．

やりとりが活発になった．子どもは母親が自分を見
た後，見ている最中に母親を見た（��	秒��	秒）．

そして子どもが母親を先に見て，その視線のやりと
りの最中に子どもから母親への身振り行動が生起し
た（��秒��
秒）．
図 � �)と図 � �1は,児の�	か月時の記録であ

る．同時注視が生起していないときに母親は子ども
の方を見ながら身振り行動を行い，子どもはそれ
に反応しなかった（図 � �) ，��	秒���秒）．さら

に，子どもが身振り行動を連続して行ったときには，
子どもは母親の方を見ていなかった（図 � �1，	

秒��秒）．

考 察

本研究では視線行動と身振り行動の随伴生起をマ
イクロ分析することで，母子における共同的関わり
を捉えようとした．観察カテゴリーの量的測度の結
果は，すべての観察時期において母親は子どもを見
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る回数が多く，子どもからの身振り行動に対して確
実に応答するという母親の行動特徴を示した．この
ような母親の行動によって，相互作用は維持されて
いたと考えられる．相互作用を維持する母親の関わ

りは，観察時期によって変化する子どもの行動にも
対応していた．すなわち，子どもが母親を見る回数
の少ない��か月では，母親はおもちゃに対する子ど
もの注意を喚起することによって相互作用を持続さ
せていたと推測され，この相互作用は支持的な共同
的関わりであったと考えられる．�	か月になると子
どもが母親を見る回数が増加した．これは，子ども
がおもちゃと母親の両方へ注意を配分する状態に
なったことを示している．このとき，母親の身振り

行動は減少した．このような母親の変化は，母親が
相互作用を維持するために支持的に関わる必要性が
低下したことに対応しているのであろう．��か月か
ら�	か月へのこのような母子の行動の変化は，相互
作用が協応的な共同的関わりへ変化したことを表
している．これらのことから，本研究の観察カテゴ
リーの量的測度は，�� �!�� � "#�!$����のい
う共同的関わりの特徴を捉えていると考えられる．
連続して生起する �つの視線行動の分析では，視

線行動における注意配分の指標である母子がそれ
ぞれ相手を見る行動の生起頻度が，観察期間内で変
化することがわかった（表 �）．この変化の様相は
�組の間で違いがあり，,児は(児より早い時期に
母親と対象への注意の配分を達成した．しかし，子
どもが母親と対象への注意の配分を達成した後で
も，相互的な視線のやりとりが成立しなかった．こ
れに対して，(児の例は，注意配分が支持的な状態
から協応的な状態へ変化することを示した．すなわ

ち，�
か月のとき母親が子どもの注視に応答的に反
応するという母親の支持によって，母子間の視線の
やりとりが成立していた．�	か月になると，(児は
母親から見られると見返すようになった．これは，
(児が注意共有の相手として母親の存在を認識して
いることを意味している．この変化は �� �!�� �

"#�!$����が述べた時期よりも遅い時期に生起し
た．しかし，共同的関わりは支持的から協応的へと
変化するということについては確認することができ

た．そして，本研究では，協応的な共同的関わりの
要件となる母子間の相互的な視線のやりとりの成立
過程を示すことができたと考える．すなわち，「子・
相手を見る4母・相手を見る」という �事象系列が
まず確立し，その後「母・相手を見る4子・相手を
見る」という �事象系列が確立するといえる．
視線行動と身振り行動の時系列的な生起の様相を

表すイベント・レコードは，表 �と表 �で明らかに

なった相互作用の特徴をより具体的に示していると
考えられる（図 �）．(児が身振り行動を起こした
場面の中で，��か月時のイベント・レコードの記録
（図 � �"）と�	か月時のイベント・レコードの記録

（図 � ��）を比較した．図 � �"は，子どもが身振り
行動を行うとき母親を見ることはなくても，母親が
随伴的に反応したことを示している．この調和的な
やりとりは，母親が子どもの注意標的と子どもの行
動に注意を向けていることによって成立していると
考えられる．図 � ��は，子どもが母親と対象を交
互に注視していること，そして，能動的に母親と対
象に関わっている様子を示している．ここに見られ
る一連の事象は，母親が子どもの行動に対して適切

に応答している様子を時系列的に表していると考え
られる．
これに対して，,児母子の相互作用には(児母子

に見られるような視線行動と身振り行動の随伴的な
生起が見られない．このような相互作用を特徴的に
示しているイベント・レコードが図 � �)と1であ
る．図 � �)では母親の身振り行動に対して，子ども
は応答していない．身振り行動が生起する前の数秒
間「別対象を見る」の状態が生起している．このこ

とから，,児にとって母親からの関わりは突然のこ
とではなかったかと推測される．図 � �1では，子ど
もが身振り行動を行ったとき，母子間での視線のや
りとりはない．この場面では，母子は �者間で受け
渡しされる対象だけを注視している．,児からの �

回目の身振り行動に対して母親は応じず，,児の顔
をしばらく見たところでこのやりとりは終了した．
このような不調和の理由として想定されること

は，図 � �)に見られるように同時注視が成立して

いない状況で母親が関わりを開始したことである．
��%����，+��5��� � *���������の，共同注意が
成立していないときの子どもの遊びの成熟度は，そ
れが成立しているときと比較して低い（例えば，お
もちゃを口に入れたり叩いたりするなどの定型的な
遊び）という知見によれば，このときの,児の活動
水準は月齢に比して幼くなり，おもちゃだけに注意
を向けていたのかもしれない．しかし，図 � �1では
同時注視が成立していたが，,児は母親とおもちゃ

を交互に注視しなかった．つまり，母親とおもちゃ
の両方に注意を配分しなかった．このことから想定
されるもうひとつの理由は，母子の位置関係の問題
である．通常，共同注意や共同的関わりを図示して
説明するとき，母子は対面した状態に位置し，両者
の中間に対象が置かれている（(�!�$����）���．し
かし，,児母子の�	か月時の相互作用では，母子は
互いに腕を伸ばしても届かない程の距離を置いて座



共同的関わりの縦断的マイクロ分析 ��

り，さらに母親は ,児の後方に座っていることが
多く見られた．図 � �1もそのような状態における
記録である．この状況において ,児が母親の顔を
見ようとすれば，上体をひねり，さらに顔を上方に

向ける必要があった．この位置関係は，子どもが注
意配分を行いやすい「自己�対象�他者」という三項
の配置にはない．このような位置関係は，適切な相
互作用の展開の妨げになるのではないかと推測され
る．,児母子の相互作用は，協応的な共同的関わり
の成立にとって，母子が対象を介して互いにどのよ
うな位置関係にあるのかという視点が欠かせないこ
とを示唆している．そして，子どもの能動的な注意
配分が可能になる時期であっても，子どもが注意配

分しやすいように母親が配慮することが必要なので
あろう．つまり，この時期の相互作用には母親の支
持的な関わりが依然として必要であるといえる．こ

の結果は，母子間の相互作用に不調和が見出された
とき，相互作用を適正化するための介入の手がかり
を与えるものと考えられる．
本研究では，共同的関わりは母子の視線行動と身

振り行動から構成されると捉えた．これらの行動を
マイクロ分析することによって，子どもが注意を母
親と対象に配分する状態を分析した．共同的関わり
が支持的な状態から協応的な状態に変化する時期は，
�� �!�� � "#�!$���� よりも遅い�	か月という
結果が得られた．そして，イベント・レコードを用
いることによって相互作用の様相を時系列的に表す
ことができ，そのことによって母子相互作用の違い
を捉えることができた．

本研究は平成��年度川崎医療福祉大学プロジェクト研究

費の助成を受けて実施された．

注

� � ）������� 	 
�������はこの状態を受動的な共同的関わり（������� ����）と概念化した．その後の研究（
�����，

������� 	 �������）���で，この状態での子どもは大人に対して受動的でも無関心でもないことが示された．そし

て，この状態の成立条件は大人が共同注意のための足場を提供することであると考えられた．このような理解の変更に

よって，この状態は支持的な共同的関わり（�������� ����）という用語に修正された．この修正は妥当であると考

えられるので，本論文でも支持的な共同的関わりという用語を用いる．

� � ）マイクロ分析は，観察対象となる行動カテゴリーの時系列的変化を微視的にとらえる方法である．図 �に示すイベン

ト・レコードは，線分の凹凸がその行動の生起�非生起を表している．つまり， 生起 　非生起 　　　ということ

を意味している（岡本）���．本研究の分析では，母子それぞれが相手に対して行う行動事象間の随伴関係をみるため

に，相手を見る，身振り・子，身振り・母という �つの行動カテゴリーを設定した．そして，同一カテゴリー内の両者

の行動生起を記録した．たとえば，子どもがおもちゃを母親に手渡し，母親がそれを受け取ったという行動は次のよう

に図示される．

子どもの手渡し
身振り・子

母親の受け取り

� � ）同一観察単位内に複数の注視行動カテゴリーが同時に生起する場合，各行動の生起順序が優先して表示されるように符

号化した．たとえば，���番目，�番目，���番目の観察単位内に，同時注視→母親が相手を見る�子どもが相手を見

る→同時注視，という行動が生起した場合，同時注視（���番目），母親が相手を見る（ �番目），子どもが相手を見る

（���番目）とスコアした．このスコア方法によって前後に生起したカテゴリー数が減少することになったが，対象と

なるカテゴリーは累積生起時間の長い同時注視であり，全体の相互作用の特徴を損なうものではないものと判断した．

� � ） �事象系列の先行行動（����� �����）を�，後続行動（������ �����）を�としたとき，ある�（��）の頻度をそれ

が含まれる先行行動の周辺度数（��）で除した値（推移確率）は，�（�����）と表記される．その推移確率が期待値

から有意に偏っているかどうかを確かめるために，  得点が用いられた．あるセルの生起頻度 !�� の期待値を���

とすると，それは���＝ !��!���!��という式で求められる．ここで，!��，!��，!��はそれぞれ�番目の先行

行動の行の全観察頻度，�番目の後続行動の列の全観察頻度，全セル総頻度を表す．これらの値を用いて，各セルの  

得点を次の式によって算出した． �� " #!�� ����$�
�
���#�� ���$#�� ���$ ここで，���，���はそれぞ

れ !���!��，!���!��である（������� 	 ������$�	�．
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