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要 　　　約

医学用語教育の効率化を図るために，イントラネットを利用した ����������教材を開発し，�		�年
から運用を行ってきた．�		�年からは，�大学の大規模クラスへの ����������導入を行い，ブレン

ディッド・ラーニングの手法を用いて授業を行ってきた．本研究は�		
年の�大学 �学科 �年生（�	
名： �群）の授業を�		�年の同大学�学科（���名：�群）での運用と比較して，ブレンディッド・
ラーニングによる学習効果の評価を行い，����������の成功要因を探るものである．両群の学生には，
授業開始時にコンピュータ操作能力を確認するためのタイピングテスト，授業開始時と終了時に医学
知識レベルを測るための医学用語読みテスト，到達度確認テスト，意識調査を行った．
コンピュータ操作能力，授業後の医学用語読みテスト，到達度確認テストの結果は，�群が�群を
上回った．意識調査の結果では，�群は�群に比べて，やや消極的な態度を示したが，応用学習（追
加タスク）やブレンディッド・ラーニング形式の授業に対する評価は肯定的であった．特に �群にお
いては，コンピュータ操作能力，特に日本語・英語の両方での十分なタッチタイピングスキルの習得，

および学習への動機づけの重要性を強調する結果も得られた．今回の実践からブレンディッド・ラー
ニングが有効な教育手段であると確認したが，その効果をさらに上げるため，以下のような取り組み
が必要である．すなわち（�）教員・学生間の双方向性を十分に確保すること，（�）個人差に対する配
慮を行うこと，（�）ハードウェア等の十分な環境整備を行うこと，（�）学生の到達度を考慮したコス
ト評価を行うこと，の �点である．

緒 言

筆者らは，医療系の語彙の習得および運用を目的

とした「医学用語（英語）」（以下，「医学用語」）の
授業において ����������を実施してきた．これは
岡田・名木田のテキスト『最新医学用語演習』��を
元に，富士通製の �������� ���������� ������

（���）である �������� ����� ���用に自主制作し
た教材を使用したものである．
�		�年に�短期大学!科 �年生，続いて�		�年以

降の同科 �年生を対象として実践と評価を行った ��．
この実践の中で，����������導入によって一部の学

生の成績の底上げ効果および全体の到達度レベルの
上昇が認められた．
また，�		�年に�大学�学科 �年生，�		
年から

は同大学の �学科，�学科（それぞれ�学科より

�		
年に改組）�年生に対しても「医学用語」科目
に ����������を導入してきた．
診療放射線技師資格取得を目指す�短期大学!

科 �年次と�大学�学科 �年次の学生を比較した場
合，学科の教育目標の違いから，学生の医学的基礎
知識，動機づけなどに大きく差がある．また，�学
科の学生数は!科の倍近くであったことから，従来
の ����������導入授業よりも一層細かい指導が必要
であると考えられた．そのために，�学科用に教材

および教育方法についての変更を行い，特に，ブレ
ンディッド・ラーニング（"���#�# ��������）の手
法を大幅に導入することにした．また，授業中の指
導に加え，個人学習票などのコミュニケーション手
段を採用した ��．
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表 � �つのブレンディッドラーニング・モデル

バーシン『ブレンディッドラーニングの戦略』����より抜粋

バーシンは「 
つのブレンディッドラーニング・
モデル」（表 �）を示しているが，筆者らが採用した
のは，このうちの「インストラクター主導プログラ
ムと自己学習 �ラーニング」のブレンドにあたる��．

この方式の利点は，「豊かな文化的経験を積むことが
できる．専門の講師は学習者と接触ができる．学習
者は互いに交流し，多くの疑問を尋ねることができ
る．コースが効果的に配布されれば，インストラク
ター主導トレーニングは高い水準での記憶保持を促
進できる．」と述べられている��．また，独立行政法
人メディア教育開発センターが�		年に実施した調
査においても，����������を導入している場合の授
業実施方法は「対面授業と �ラーニングのブレンド

型の授業を行っている」との回答が，大学で���()，
短期大学で���)，高等専門学校で����)となって
いる��．集合研修は，参加者の文化的変容に適して
いるため ��，特に今回の�大学の学生のように，基
礎知識に乏しく，動機が弱いと考えられる場合に効
果的であろう．
�		�年における�学科の学生は以下のような特徴

を示した ��．
�� !科と比較して，学習前の医学的基礎知識が

少ない．
�� !科と比較して，学習開始前の医学用語の語
彙習得に関する興味・関心がやや低い．

�� コンピュータ・リテラシーは!科よりも高い．
また，�学科学生の中で成績の上位群と下位
群を比較した場合，上位群のコンピュータ・
リテラシーが高い．

�� 到達度テストでは， �分布において，(
)信

頼区間で����	点から�
�	�点が分布し，高得
点域に集中している．平均点は���		点，全体
の�	)が(	点以上であった．


� 授業観察から，上位群をのばすためには，追

加のタスクの必要性が感じられた．
これらの結果から，教材およびブレンディッド・
ラーニングの手法に修正を加え，�		
年秋学期の �
学科および�学科の �年生の授業に導入した．
本稿では，�		�年秋学期�学科学生（以下，�群

とする）と�		
年秋学期 �学科学生（以下，�群と
する）との比較検討をすることで，ブレンディッ
ド・ラーニングの導入による学習効果の評価を行い，
����������の成功のための必要条件を探る．

授業の運用

表 �に�群および �群の授業形態および授業方法
の比較を示す．ブレンディッド・ラーニングの手法
を使って，詳細な ����������教材の内容解説を行う
ために，資料をプロジェクターもしくは中央ディスプ
レイに表示した．また，�群に対しては ����������

の教育内容に従ってテキストを改訂し，より分かり
やすいものとした．
授業では �コマごとに �学習項目（セクション）

を取り扱う．両群とも次の授業までに必ずその学習

項目のテストを�		点にしておくことを義務づけた．
����������関連の人材には複数の職種が存在する

が，その中で，実際の教育サービス提供を行うもの
として，表 �のような職種が挙げられる	�．実際の
筆者らの運用では，一人の教員が複数の職種の業務
内容を兼務し，表 �の「教員」はインストラクター
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表 � 授業形態および方法の比較

表 � �����	
�
�関連職種（サービス提供に関するもの）

『�ラーニング白書��������	年版』���
より抜粋

とチューターおよびメンター，「学科専任教員」は
運用管理者とメンターおよびメンテナンスの役割を
担った．

研 究 方 法

�．対象

�群���名，�群�	名の学生である．この両群に

おいては，カリキュラム上の類似点が多く，医学用
語授業開始時点における学生の医学知識，情報リテ
ラシー等は，ほぼ同等であると仮定した．また，診
療情報管理士試験受験希望者の割合も，医学用語の
授業開始時においては両群ともほぼ同じであったた

め，学習動機の面でも診療放射線技師を目指す�短
期大学!科の学生ほどには違いがないのではないか
と考えた．
�．方法

研究の実施にあたっては，従来の!科学生と同様
の調査を行っている．

客観テストとして，授業開始時にコンピュータ操
作能力測定のためのタイピングテスト，学生の持っ
ている医学用語知識レベル調査のための日本語の医
学用語読み仮名テストを行った．また，授業終了時
には，最終到達度の確認のために語彙テスト（�	問，
�		点満点）と，授業開始時と同じ日本語の医学用
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語読み仮名テストを実施した．
また ����������による医学用語学習および ��

��������システムに関して，授業開始時と終了時に
質問紙による意識調査を行った．

なお，本授業および結果の分析に関する情報は，
教育研究目的にのみ利用することを学生に説明し，
了解を得た．

結果および考察

�．客観テスト

医学用語読みテスト・タイピングテスト・到達度
テストの比較を表 �に示す．
�．�．授業開始時の日本語医学用語の読みテスト

学生の持っている医学知識レベルを調べるため

に，�
回の授業の開始前と終了時に日本語の医学用
語読みテストを行った．授業前の段階では両群とも
�	％台と�		�年の!科学生の����
)に比べて正答
率は低い��．�群と�群の医学知識レベルは，ほぼ
同等と考えられる．
�．�．タイピングテスト

コンピュータ操作能力の測定のために，授業開始
時に日本語で書かれた文章（日商ワープロ検定 �級
準拠の�(�文字，漢字含有率�����)）を�	分間入力

させるタイピングテストを行った．評価は，入力文
字数からエラー文字数を引いたものを使い，元の文
字との比較を行った．その結果，入力速度を示す再
現率は �群�����)，�群�����)であり，平均の検定
でも �群の方が�群より有意に高い（表 �，図 �）．
分布は，両群とも幅広いが，�群の方が再現率の高
い方に偏っている．

入力の正確性は適合率として表した（表 �）．入
力の正確性については両群ともほぼ同様である．
これらより，�群の方が，コンピュータ操作能力

は高いと言える．

図 � タイピングテスト結果（再現率）

�．�．授業終了時の最終到達度テストと日本語医

学用語の読みテスト

表 �に示すように，最終到達度テストでは，�群
�
���点，�群���		点で，�群が上回った．ただし，
�群では最終到達度の高い学生が多い反面，到達度

の低い学生の分布も広くなっている（図 �）．
授業終了時の日本語医学用語の読みテストでは，

�群
����)，�群
���)であった．授業開始時と
比較した向上度では，�群の方が上回っている．

表  医学用語読みテスト・タイピングテスト・到達度テストの比較

���は��
�で有意（片側）であり，��は 
�で有意（片側），�は �で有意（片側）であることを示す項目
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図 � 到達度比較

�．質問紙による ������	
	�による医学用語学習に

対する意識調査

授業開始時および終了時に行った意識調査の項目
を表 
に示す．

�．�．意識調査比較（授業開始時と終了時の意識の

変化）

�群については，授業開始時に比べて授業終了時
に肯定的評価に変化した項目は，コンピュータ操作

に関する項目への不安度・困難度の項目（設問�	，
��，��に該当），および医学的基礎知識に対する自
己評価（設問 �）であり，否定的評価に変化したの
は，画面を見ながらの暗記は困難（設問 (），医学
英語の語彙習得にコンピュータを使うことの必要性
（設問 �）であった��．

�群の授業開始時と終了時の意識の変化を表 に
示す．
肯定的な評価に変わったのは，設問番号順に設問

�，�	，��，��である．授業開始時には医学的基礎
知識を持っていなかったと考えていたが，学生の自
己評価はやや緩和された．また，コンピュータに対
する苦手意識は解消される方向にあり，日本語入力

表 � 意識調査項目
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表 � �群の授業前後の意識調査結果（主観的な習得度分析）

���は��
�で有意（片側）であり，��は 
�で有意（片側），�は �で有意（片側）であることを示す項目

に関しても，「どちらでもない」から授業終了時に
は，「それほど大変ではない」という意見に変化して
いる．この �点については，����������の授業だけ
でなく，秋学期に履修している他の授業の影響も考
えられる．なお，開始時にはコンピュータに慣れて
いる方が学習に有利であると少し思っていたが，終

了時には少し緩和された．実際に ����������を行っ
てみた結果，授業で利用した教材には基本的なスキ
ルのみで対応することも可能であるということが分
かったものと思われる．
否定的な評価に変わったのは，設問番号順に設問

� ，�，(である．学生は画面を見ながら単語を覚
えるのは大変だったと評価している．自由記述回答
（回答者�名）の部分では，暗記できなかった理由
として，単語の記憶には書くという作業が必要と記

した学生が��名いた．また，解答の入力に時間が取

られて単語を覚えることが難しかったという意見が
見られた（自由記述回答者�名のうち (名）．
なお，����������に対する期待は，開始時には

「少々期待していた」のが終了時には「どちらでもな
い」に変化している．
�．�．�群と群の意識調査比較

　（�）授業開始時

表 �に授業開始時の �群と�群の意識調査の比較
を示す．前述のように，�群と�群は学習の動機，
事前の知識，カリキュラム等はほぼ同じであるが，
以下のような違いを示した．
�� �群の方が，�群よりもコンピュータを用い
た学習に積極的な態度を示している．

�� 授業時間外の学習に対しても，�群の方が �

群よりも積極的に学習システムを利用したい

と考えている．
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表 � 授業開始時の �群と�群の意識調査比較

���は��
�で有意（片側）であり，��は 
 �で有意（片側），�は �で有意（片側）であることを示す項目

�� �群よりも，�群の方が日本語入力，英語入
力の両方に関して困難度が高いと感じている．

これらの結果から，授業開始時には，�群の学生
よりも�群の学生の方が学習により積極的な態度を
示していることが分かる．また，�群の学生の方が
入力に関する困難度を低く感じているが，これは実
際には客観的な日本語のタイピングテストの結果と
逆転している．
　（�）授業終了後

表 �に授業終了後の �群と�群の意識調査の比較
を示す．
�� 授業開始時と同様，�群の方が，�群よりも
学習を自ら進んで行った意識が高い．�群の
学生がこのような受け身的な学習態度を示し
ている要因の一つとして，�年次の必修科目
数の関係で，�群よりも �群の方が時間割上
の空きコマ数が少ないことが考えられる．こ
のため �群の学生は，学外で利用できないシ

ステムに対して消極的な姿勢であったのでは
ないだろうか．

�� 日本語入力，英語入力についての困難性を感
じたかという点では，�群の方が�群より高
い．これは，授業開始時と同様である．

�� 学生の学習方略について，用語を覚える方法
は，�群の方が�群よりも紙に書いて覚えた
と回答した率が高い．

次に，授業のシステム，教材等についての設問に

関する項目を示す．
�� 応用学習については，�群の方があって良
かったと感じている． ��に示すように �群の
学生の方が学習に対して受け身的な意識を

持っているが，追加のタスクに対しては，与
えられたことはこなすという態度を示してい
ると思われる．


� 教科書については，�群の方が適当であると
回答した率が高い．これは，ブレンディッド・
ラーニングに合わせた教科書改訂の効果が
あったものと考えられる．

� �群のみに行った設問��「このシステムで授
業をするのなら，必ずしも出席する必要はな

い」に対しては，�群の学生はマイナス評価
を与えている．これは，設問��の「教員の説
明は分かりやすかった」へのプラス評価と合
わせて考えると，出席して説明を聞くことで，
より理解が深められたということを意味して
いる．ブレンディッド・ラーニングの効果を
示すものと考えてよいだろう．

�．教育効果を上げるために必要なもの

客観テスト，および �群と�群の意識調査の比較

により，ブレンディッド・ラーニングの形式の授業
は，����������単独で行う場合よりも学生の理解を
促進することが言える．しかし，さらに教育効果を
上げるためには何が必要かを，�学科の学生への教
育に絞って考察する．
�．�．事前に学生が習得しておくべきコンピュー

タ操作能力

�群を最終到達度テストの上位群・下位群に分け
て分析した場合，タイピングテストの結果と最終到

達度テストには相関が見られた��．� ．�．で示した
ように，解答の入力に時間が取られて単語を覚える
ことが難しかったという学生の回答も �群の意識調
査の中に見られた．
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表 � 授業終了後の �群と�群の意識調査比較

���は��
�で有意（片側）であり，��は 
�で有意（片側），�は  �で有意（片側）であることを示す項目

本教材の場合には，基本的なブラウザの使い方を
理解していれば，画面を表示させて課題を進めるこ
とは可能である．しかし，練習問題等の解答を行う

際に，語の入力作業そのものに気を取られてしまっ
ては，進度も遅くなるし，教材の理解を進め語彙を
習得することが難しくなる．
本教材のような英語の ����������教材を効果的に

利用するためには，日本語入力だけではなく，英語
入力についても正確なタッチタイピングで十分な速
度が出るようにしておくべきである．�学科の学生
においては，医学用語の受講前，�年次春学期に開
講される専門科目内での習得が望ましいと考える．

�．�．学生への動機付けと指導

�		
年に医学用語の授業を受けた �群の学生は，
�		年に �年次生として�医科大学および附属病院
で学外実習を行った．実習後，「 �年次に，もっと医
学用語，医学知識を身に付けておけば良かった」と
いう意見が多数出た．�年次には医学的基礎知識を

学ぶ講義が複数開講され，学生はそれを履修してい
るのであるが，個々の学生の中で，それらの教科と
の関連づけおよび学習動機が弱かったということも

考えられる．今後の学生への動機づけの強化，メン
タリングに関しては，このような「先輩の声」を生
かした指導をすることが望まれる．
また，「学習に対して受動的ではあるが，真面目に

出席し，与えられた課題はこなす」という特徴を持
つ学生群に対しては，学生の ����������システム上
の学習進度を確認しながら，事前に準備した応用課
題を順次与えていくことで，最終的な学習到達度を
高めることが可能だと思われる．

ブレンディッド・ラーニングの今後の課題

日本における ����������は，教育の機会拡大より
も，教育の質の向上を目的としており，今後もその
方向に進むであろうことが示唆されている
�．筆者
らの行っている ����������も教育の質の向上を目
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指すものである．ブレンディッド・ラーニングの形
式の授業は，����������単独で行う場合よりも学生
の理解を促進することが言えるが，今後，さらに効
果的な教育を行うための課題について以下にまとめる．

�．双方向性の確保

学生へのフォローをさらに迅速かつ細かく行うた
めの教員・学生間のコミュニケーション手段として，
�		�年に利用した個人票に替えて�		
年は ��������

����� ���上の掲示板システムおよび電子メール
（大学で付与されたメールアドレスを使用）を利用し
た．しかし，�群の学生は，大学のメールシステム
を日常的に使っておらず，したがって，こちらが促

すまでメールを読まないという行動が多く見られた．
これでは，教員からの一方的なコミュニケーション
になってしまう．これを解決するためには，��大学
の  �"メールシステムを日常的に利用することを習
慣づける，��電子メールの送り先を学生の携帯メー
ルアドレスに変更する，という二つの方法が考えら
れる． ��においては，学生が ����������システム上
の自分のプロフィール部分を変更するだけで可能に
なり，しかも頻繁にメールをチェックすると考えら

れるため，希望者には変更を行わせるのが有効と考
える．
また，筆者らは，授業毎に  �"サーバ上の学習

履歴を確認し，進行状況に問題のある学生をチェッ
クし，次の授業で学生が ����������上の個別学習
をしている時間に机間巡視時を行い，学生に個別に
声をかけた．これは学生の学習上の問題点を直接探
り，アドバイスを行うことにつながる．また，学生
の方も教員への質問がしやすくなり，学習に効果的

であった．全体への説明と合わせて，このような直
接的な双方向性の確保は ����������の成功に重要で
あると考える．
�．個人差に対する配慮

結果および考察の � ．� �群と � 群の意識調査
比較（�）授業終了後の ��， ��で示すように，同じ
����������教材を利用していても，語彙習得におけ
る学生の学習方略は様々である．なるべくなら教材
の特徴を活かして学習することが望ましいが，それ

になじまない学生に対しては，別の学習方略を使う
ことをすすめることが必要である．
また，授業中の学生の様子を観察すると，����������

の利用により個別学習ができるというメリットは大
きいが，進度の差が大きくなっていることも分かっ
た．学習スピードが速く，しかも真面目に学習を進
めている学生に対しては，さらに応用的な課題を与
えることが学習効果を上げることになると考えられ

る．逆に，学習に時間がかかる学生に対しては，個
別学習を授業時間外に行える時間と環境を準備して
おくことが必要となる．手を抜いて早く終わらせよ
うとする学生に対しては，その場において，さらに

厳密で細かいフォローが必要である．

�．ハードウェア等の環境整備

筆者らの作成した教材は所謂「軽い動作」を心が
けたものであったが，�		�年と比較して，�		
年に
はクライアント側コンピュータの *�やハードウェ
ア上の問題から，時にブラウザのフリーズやサーバ
との接続切れが見られた．これはクライアント側機
材の老朽化によるところが大きく，ブラウザもしく

は *�の再起動を必要とした．そのために学習のや
り直しを余儀なくされた学生には動機の減退してい
る様子が観察された．しかし，次年度の新規 +,導
入によりハードウェア面の問題は解決され，�		年
の授業においては，このような現象はほとんど見ら
れなかった．
����������教材は音声や画像を含むものが多く，

サーバ，クライアントの両側に対して負荷がかかる
ことが多い．十分にメンテナンスされた学習環境を

整えておくことが，学習者の動機の保持や学習効果
を高めることに繋がると考えられる．
また，前項の個人差に対する配慮を推し進める場

合，セキュリティ面での対策が必須であるが，学内
での学習を補完するために，学外からのアクセスが
可能なシステムを整えることも必要となろう．
�．コスト

ブレンディッド・ラーニングのコストの問題は，
����������コンテンツに関するものとインストラク

ターに関するものに分けられる．
コンテンツに関しては，自作の教材の場合，一度
作成してしまえば，後の改訂は比較的容易に行うこ
とができるため，バージョンアップや買い換えのた
めの費用を抑えることができる．
インストラクターに関しては，����������を使わ

ない通常のクラスでの授業よりも技術担当者や -.

等の指導者人数が多く必要な場合には一見コストが
増えるように見える．しかし，語学に相当する授業

においても非常に多人数に一度に対応できること，
また，効果的なブレンディッド・ラーニングの導入
により，学生の到達度が高くなることが十分に期待
できることを考えれば，そのコストに見合ったもの
と考えてよいだろう．

本研究は，平成����(年度文部科学省科学研究費
（基盤研究（,））を受けている．
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