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要 　　　約

青年期のヘルスプロモーションの視点から，大学生のピアカウンセリング手法による性教育の必
要性と教育内容を検討するため，某大学生	�	人を対象に自記式質問紙調査を行い，以下の結果を得

た．性交経験者は，男性では �年生（
����）・ �年生（�����）・ 
年生（�����），女性では �年生
（�����）・ �年生（
����）・ 
年生（�����）と学年を上がるごとに増加していた．性に関わる問題
の第 �の相談相手の割合が最も高いのは「友人（�
���）」であり，性に関わる意識や行動に最も影響
を与える第 �のものも「友人（�����）」であった．性の問題の相談場所がない者が�����いた．大学
生のピアに対する期待は，具体的な知識に加え，交際相手とのトラブルへの対応や避妊法の具体的な
技術指導，ピアカウンセリングが包含する相談しやすい人や秘密の守られる場の提供であった．最も
知りたい内容は，��項目中，「性感染症の知識（�����）」で，以下 �割以上は「男性と女性の心理や行
動の違い（�
�
�）」，「エイズ（���	�）」，「愛とは何か（�����）」，「緊急避妊法（
��
�）」，「避妊の方
法（
��	�）」，「異性との交際のしかた（
��	�）」，「セックス（性交）（���
�）」，「自分の体について

（�����）」，「性の人生の意味（�
���）」，「性欲の処理のしかた（�����）」，「思春期の心理（�
�
�）」，
「性に関する相談機関（�����）」の��項目であった．以上から，青年期にある大学生にもピアによる
性教育の潜在的・顕在的ニーズがあること，その教育内容として心理的・性行為付随側面のニーズが
高くなっていることが窺える．この時期の ���を実現するため，新入生の時期からピアカウンセリ
ング講座やピアカウンセリングが展開できる場やサポート環境を整えていくことが求められる．

緒 言

�．研究の背景

近年，性行動の低年齢化・活発化により，��代の人
工妊娠中絶実施率および性感染症罹患率の大幅な増
加特に ����エイズ，クラミジアも若い女性の間で
増加しており，社会問題となってきている����．そ
こで従来の学校教育での性教育が見直され，高校生
に対する「ピアカウンセリング（���� ����������）
手法による性教育（以下，ピアによる性教育）」が注
目され，全国的な広がりをみせつつある�����．その
ようななかで，厚生労働省は，����年「健やか親子

��」の主要課題の �つに思春期保健対策の強化と健
康教育の推進をあげ，その具体的な取り組みとして，
ピアエデュケーション（����  !�"#$���；仲間教育．
以下，� ）およびピアカウンセリング（仲間相談．

以下，��）などの思春期の子どもが主体となる事業

の推進を明記し，提唱している������．一方，����年
の全国的な調査においても性交経験をもつ人は高校
生男女������に比し，大学生は男女���

�と �

倍以上多くなっている��．このように，現在青年期
の若者が性の健康問題に最も直面しており，この時
期におけるリプロダクティブヘルス（%�&��!�"$�'�
(�#�$(；性と生殖に関する健康）を推し進めていく
上でも，その対策が急がれる．一方，この時期に性
意識や性行動に最も影響を与えるのは同世代の仲

間・友人であるといわれ ���，青年期の健康支援シス
テムの �部として，若者と同年代であるピアによる
青年期の若者に対する健全な性行動の支援が効果的
であることが期待される���が，現在各大学でこの
ような健康支援のシステム化は模索の段階である．
これまで，著者らは総合研究「思春期の健康支援
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システムの構築」において，中学校に出向いて大学
院生や大学生のピアエデュケーターによる性教育，
さらにそこから町の保健室につなげて性の正しい知
識や技術を自主的に学び，性感染症予防および避妊

ついてのスキルを身につけ，自己の性を受容し自己
決定能力を高め，健全な性行動の発達を支援するシ
ステムの構築を試みている���．また，県内の保健所
の母子保健活動の支援という形で高校生におけるピ
アカウンセリング手法を用いた思春期講座も試みて
いる������．思春期の若者を対象にしたピアカウン
セリング手法を用いた思春期性教育は，全国的普及
に向けた研究がなされている�	����．しかし青年期
はより緊急性を要し，思春期とは異なる特色および

ニーズをもつと考えられるにもかかわらず，青年期
の若者を対象としたピアカウンセリング手法を用い
た性教育およびその普及に関する研究は，現在あま
り手がつけられていない状況にある．
�．研究目的

これらのピアカウンセリング手法を用いた思春期
性教育の成果をもとに，青年期のヘルスヘルスプロ
モーションの視点から ��	����，大学生に対して最も
ピアである大学生自身による健全な性行動の支援を

するための青年期の性教育プログラムの開発に取り
組み，大学における青年期の健康支援システムの構
築を図って行きたい．そこで，まず大学生のピアカ
ウンセリング手法による性教育（以下，ピアによる
性教育）ニーズおよび特性などを調査し，その必要
性とその教育内容などについて検討した．本稿では，
ピアによる性教育のニーズ，希望する性教育内容に
ついて検討し，若干の知見を得たので報告する．

方 法

�．調査対象と方法

�．�． 某大学生に対して自記式質問紙調査法を用
いて，大学生に対して「ピアによる性教育」ニーズ
調査を行った．研究対象に某大学を選んだ理由は，
ピアカウンセリングを行うピアカウンセラーを養成
しかれらの活動をスーパーバイズする養成講座活動
者がおり，まず大学内の学生を対象に青年期のピア
カウンセリング講座の実施を検討することを研究目
的とするからである．
調査期間は����年��月 
日�����年 �月��日と

した．
調査対象は，調査後のピアカウンセリング講座が

可能な某大学の �年生� 
年生とした．但し，調査回
収者に �年生は少なく，�年生が多くなったのは，各
学年の必須の講義時間の前・後の調査依頼時に調査
票を配布していたため，再履修する �年次生が数人

混じっていたことと各学年同数で調査を予定してい
たが実習などでできないクラスがあったためである．
分析対象は，有効回答とした���名をまず単純集

計し検討した ������．対象者の主な所属学科は福祉

系，体育系，看護系，心理系，栄養系その他であった．
本稿ではクロス集計をして男女別・学年別に比較

検討するため，そのうち性別と学年別の記入のある
�	�名を取り出し，次に極端に少ない �学年の �名を
除き���名を分析対象とした．但し，調査配布数（調
査対象者）：	�	，調査票回収数：	��（�
���），単純
集計有効回答数：���（�����），男女・学年（ �� �学
年）クロス集計有効回答数：�	�（���	�），男女・学年
（ �� 
学年）クロス集計有効回答数：���（�����）．

�．�．倫理的配慮

川崎医療福祉大学倫理委員会の承認（受付番号
��
）を得た（平成�
年 �月 
日）うえで調査を行っ
た．実施に際しては調査目的・内容を口頭と書面に
おいて説明し，自由意志にて同意を得た学生に無記
名で行った．回答は統計的に処理して公表するため
個人が特定されないこと，本研究以外に使用しない
こと，途中答えたくない質問には答えなくてもよい
こと，また回答しないことによっていかなる不利益

も生じないことを明記した．回収は個別に密封封筒
にして回収箱にて行った．
�．�．調査内容

調査内容は，属性，��・� の認知度およびニー
ズ・教育形態など，学校での性教育の経験とその効
果，ピアに期待すること（自由記述），将来思考の有
無，性結婚の条件，大切に思うもの，性の悩みの相
談相手・性に関わる意識や行動の影響因子を与えた
もの，性的なことに関する関心・行動，性感染症予

防および避妊の実行とその理由，性に関連する知り
たい内容，性の問題の相談場所などであった．
�．�．分析方法

本稿で分析する内容は属性，性交経験の有無，��・
� のニーズに関するもの，��・� に関連する大学
生の特性として性の悩みの相談相手・性に関わる意
識や行動に影響を与えたもの，性に関連する知りた
い内容である．分析方法は，単純集計の後，男女別，
学年別（男女の人数が異なるため男女別々の �� 


学年）で比較するため���名を対象にクロス集計を
し，��検定を行い有意差をみた．さらに，性交経験
の回答のあった���名で性交経験の有無別に「性交
経験あり群」・「性交経験なし群」に分けクロス集計
し，��検定を行った．但し，周辺度数が��以下のも
のについてはフィッシャーの直接確立法を用いた．
なお，���の有意確率で有意性を判断し，無回答の
者は各分析から除外した．統計処理には )�)) ����
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* +�� ,��!�-�を用いた．自由記述問題の回答につ
いては，内容分析の経験のある共同研究者とともに
内容を分析しカテゴリー化し分類した．カテゴリー
化の過程では，内容分析の経験者から指導を受けな

がら看護専門家の共同研究者 
名で個別に行ったも
のを突き合わせて不一致の部分を検討し，最終的に
明らかになったカテゴリー名や分析結果が妥当であ
ることを確認した．
�．�．用語の定義

下記の用語の定義としては様々な論議があるが，
本文で用いる各用語は下記の定義で用いた．
ピアカウンセリング：人間の心の健康に関する知
識とともに，アクティブリスニングと問題解決スキ

ルを用いて，年齢，社会的地位，かかえている問題
などにおいて立場が同様である人々に，ピアの意識
をもって行うカウンセリングである������．
ピアカウンセリング手法による性教育：一般にピ
アエデュケーションとピアカウンセリング講座があ
るがここでは後者をさす．すなわちこのピアカウン
セリング講座は，ピアカウンセラー �� �名が介入
する �� 
人の小集団の基本集団をいくつか集めて
全体で正しい情報を共感共有しあい，いっしょに考

えながら性＝生の自己決定の過程を学んでいく学習
スタイルである������．
思春期：学童後期（小学 �年生� 
年生）＝思春期

前期）から思春期後期（高校生）までをさす ����
�．

青年期：�	歳ころから��歳ころまで．高校卒業後
から大学時代，または高校卒業後から就職して 
・
�年ごろまでをさす����
�．
若者：広辞苑では，「年若い人．わこうど．若衆．」

とある���ので，限定的でなく一般的に思春期から
青年期に含まれる人をさす．

結 果

�．対象者の概要（表 �・表 �）

本稿の分析対象者は男女の数に違いがみられたが，

学年別の男女比には有意差は無かった．平均年齢（無
回答を除く）は��������
�，そのうち男性の平均年齢
は���
������，女性の平均年齢は����������であっ
た．性交経験の有無の回答者は���名で，性交経験あ
りは男性�
�名（�����）・女性���名（�
���）であ
り，性交経験者は男性が有意に多かった（&������）．
さらに，性交経験の有無を性別に分けた学年別で
みると男性学年別および女性学年別ともに有意差

表 � 対象者の学年別男女数

表 � 対象者の男女別性交経験者数
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がみられた（&������）．すなわち，男性では �年
生（
����）・ �年生（�����）・ 
年生（�����），女
性では �年生（�����）・ �年生（
����）・ 
年生
（�����）と性交経験者は学年を上がるごとに増加し

ていた．性交経験別クロス集計では，性交経験のあ
る者を「性交経験あり群（以下，経験あり群）」，性
交経験ないものを「性交経験なし群（以下，経験な
し群）」として比較した．
�．ピアエデュケーションまたはピアカウンセリン

グなどについて（表����表���）

�．�．「� または ��」の認知は，全体で�
�
�，
男女別では女性（�����）に多く有意差がみられた
（&������）．男女別の学年別では女性の学年別で

�年生（�����）に比べて �年性（
����）・ 
年生
（
��
�）と多く有意差がみられた（&������）．また
性交経験別で有意差はなく，性交経験別の男女別では
女性が性交経験あり群（�����）・なし群（�	���）と
もに多く有意差がみられた（&������）・（&�����）．

�．�．「ピアへの関心」は，全体で
����，男女比で
は女性（

���）に多く有意差がみられた（&������）．
男女別の学年別では男性の学年別で �年生（�	���）
と 
年性（�����）に比し，�年生（

���）が多く

有意差がみられた（&�����）．また性交経験別で有
意差はなく，性交経験別の男女比では女性が性交経
験あり群（�����）・なし群（

���）ともに多く有
意差がみられた（&������）・（&�����）．
�．�．「� ・��の参加希望」は，全体で�
�	�，
男女比，性別の学年比でも有意差はないが，性交経験
別で性交経験あり群（�	����）が有意に多く，性交
経験別の男女比では性交経験あり群の女性（
����）
が多く有意差がみられた．

�．�．「� ・��の希望形態」は，全体では 
種類
の形態の中で「知人の集団（�
���）」が最も多かっ
た．男女別，男女・学年別，性交経験別，性交経験・
男女別のいずれにおいても有意差はなかった．
�．�．「学校での性教育経験」は，全体で�����あ

表��� ピアエデュケーション・ピアカウンセリングなどについて 　� 男女別 �
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表��� ピアエデュケーション・ピアカウンセリングなどについて 　� 男性学年別，女性学年別 �




�	 忠津佐和代・梶原京子・篠原ひとみ・長尾憲樹・進藤貴子・新山悦子・高谷知美

表��� ピアエデュケーション・ピアカウンセリングなどについて 　� 性交経験別，性交経験・男女別 �

り，性交経験別の男女比で性交経験あり群の女性
（�	���）が有意に多かった．
�．�．「今までに受けた性教育の役立ち方」は，全
体では �段階のうちの「非常に役立った」が�����と
少なく，男女別（&�����）と性交経験別（&������）

で有意差がみられた．
�．�．「最も多かった授業形態」では，「一斉授
業」が�
�
�と �割以上を占め，「グループ授業」は

���と少なかった．
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�．ピアに期待すること（表 �）

「ピアカウンセリングに期待することについて
（自由記述）」の質問調査回答者�	人の内容を分析し
た結果，次の 
項目に分類された．大カテゴリーを

【 　】で，サブカテゴリーを〈 　〉で，元のデータを
「 　」で記述した．
�．�．【人と場の提供に期待】は，〈人（ピアを含
む）に期待〉�
人，〈場の提供〉�
人，〈秘密保持〉

人で，この項目は �番高率であった．〈場の提供〉
では，「安心して相談できると感じられる場所づく
り」や「誰でも気軽に相談できるような場であって
ほしいと思う」などの意見が，〈秘密保持〉では，「個
人情報の守秘」や「プライバシーだけは守ってほし

い」，〈人に期待〉では，「家族や友達のような人に相
談できないことができるという期待がある」や「信
頼関係が大事だと思うので，それを大事にしてくだ
さい」などが，また，「友人同士で性などについて真
剣に話し合えるようにしてほしい」「簡単に，友達の
ように話せること」などの意見が述べられていた．
�．�．【性の知識・技術・対応】は，〈細かい）知識
を身につけたい〉�
人，〈技術指導を〉	人，〈対応の
仕方を教えて〉 
人で，�番目に多い項目であった．

〈細かい）知識を身につけたい〉では，「性に関した
ことについて教える講義を開いてほしい」や「本や
ビデオで知識を自分勝手に得る前に，正しい知識を
身につけてほしい」，「愛とは何か，人生にとってど
んな意味をもつか，また大学生の性事情などを知り
たい」などが，〈技術指導を〉では，「コンドームの
買い方，付け方の指導を」などが，また，〈対応の仕

方を教えて〉では，「誰の子を持ったか分からない人
に『自分との子よ』と言われた時の対処の仕方」な
どが，記述されていた．
�．�．【性知識の啓発活動】は，〈正確な性知識を

広めて〉 �人，〈ピアの活動に期待〉 
人，〈解決の
ための指導を期待〉など �人であった．〈正確な性知
識を広めて〉では，「必要のない妊娠が増えて中絶す
る人が増えているので，もっと考えて妊娠をするよ
うに働きかけてほしい」や「青少年に正しい性を教
えてください」などが，〈ピアの活動に期待〉では，
「アピールしてもっと存在を知ってもらいたい」な
どが，また，〈解決のための指導を期待〉などでは，
「同じ問題を抱えた仲間と意見を交換して新たな解

決策が出れば良い」などの意見が記述されていた．
�．�．【わからない】は，〈ピアって何.〉	人であっ
た．その内容には，「具体的な活動内容があまりよく
分からないので何とも言えない」や「ピアとは何な
のか，いまいち分かりません」というものがあった．
�．�．【ピアに関心あり】は，〈ピアをしたい〉 


人，〈活動を �%して〉 �人であった．〈ピアをした
い〉では，「ピアをしてみたい」や「ピアカウンセ
ラーになるための講習を受けたい」などが，〈活動を

�%して〉では，「あまり良く知らないので，自然と
分かるように宣伝みたいなのをしてほしい」や「ど
んなものなのか全く分からないので，セミナーなど
を開いてもらいたい」などが記述されていた．
�．�．【相談活動】は，〈相談活動を〉 �人であっ
た．その内容には，「是非相談活動してもらいたい」
や「相談活動の義務化」などが記述されていた．

表 � ピアに期待すること
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�．性問題の相談相手として �位に選んだ割合とそ

の理由（表����表���）

�．�． 性・男女の関係の悩みの相談相手として �

位に選んだ割合は，��項目の中で「友人（���
�）」

が最も多く，次に「母（����）」，「恋人（
���）」，「姉
（
���）」，「先輩（����）」と続いていた．「弟」を
選んだ人はいなかった．さらに男性では「妹」・「後
輩」・「先生」を，女性では「父」・「祖父母」・「親戚」を

�位に上げる人はなく，男女別で有意差（&������）
がみられた．女性の学年別（&�����），性交経験別
（&������），性交経験別あり群の男女別（&������），
性交経験別なし群の男女別（&�����）においても有

意差がみられた．
さらに男女の学年別で女性は「母」が �年� 
年

で����������となっており，学年が進行するにつ
れ減少していた．男性は「友人」が �学年（���	�）

表��� 性問題の相談相手として �位に選んだ割合 　� 男女別 �

表��� 性問題の相談相手として �位に選んだ割合 　� 男女学年別 �
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表��� 性問題の相談相手として �位に選んだ割合 　� 性交経験別，性交経験・男女別 �

表��� 性問題の相談相手として �位に選んだ理由 　� 男女別 �

表��� 性問題の相談相手として �位に選んだ理由 　� 性交経験別，性交経験・男女別 �

� 
学年（���	�）と学年を問わず多く，それ以外
に���以上を占めるものがなかった．
�．�． 性・男女の関係の悩みの相談相手として �

位に選んだ理由は，「信頼しているから（�	���）」・
「いつも一緒にいるから（���
�）」で 	割以上を占
めていた．男女別，性交経験別，性交経験別男女比

においても有意差は認められなかった．
�．性意識や行動に一番影響を与えたもの（表 �）

性に関わる意識や行動に一番影響を与えたと思う

もので最も多かったのは「友人（�����）」で，次に「テ
レビ・ラジオ（�����）」，「学校の授業（��
�）」，「マン
ガ（
���）」と続いていた．男女別（&������），性交
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表 � 性意識や行動に一番影響を与えたもの 　� 男女別，性交経験別，性交経験・男女別 �
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経験別（&������），性交経験別の男女比（&������）
において有意差がみられた．男女間では「学校の授
業」は男性（����）に対して女性（�����），「先輩」
は男性（
���）に対して女性（����），「ビデオ」は

男性（�����）に対して女性（����）と相違が見られ
た．性交経験別では「親」は経験あり（��
�）に対
して経験なし（
���），「友人」は経験あり（���
�）
に対して経験なし（
	���），「学校の授業」では経
験あり（����）に対して経験なし（�
���），「テレ
ビ・ラジオ」は経験あり（����）に対して経験な
し（�
�	�）と相違が見られた．性交経験あり群の
男女間では「先輩」は男性（	���）に対して女性
（����），「学校の授業」は男性（����）に対して女

性（����），「テレビ・ラジオ」は男性（����）に対
して女性（���
�），「ビデオ」は男性（���	�）に対
して女性（����）と相違がみられた．性交経験なし
群の男女比では「親」は男性（����）に対して女性
（	���），「学校の授業」は男性（����）に対して女
性（�
���），「その他の本」は男性（����）に対し
て女性（��	�），「テレビ・ラジオ」は男性（���
�）
に対して女性（���	�），「ビデオ」は男性（���
�）
に対して女性（��	�）と相違がみられた．

�．性に関する知りたい内容（複数回答）（表���，

表���）

現在，性に関係することで��項目中最も知りた
いものは「性感染症の知識（�����）」で，以下 �割
以上のものをあげると「男性と女性の心理や行動
の違い（�
�
�）」，「エイズ（���	�）」，「愛とは何
か（�����）」，「緊急避妊法（
��
�）」，「避妊の方
法（
��	�）」，「異性との交際のしかた（
��	�）」，
「セックス（性交）（���
�）」，「自分の体について

（�����）」，「性の人生の意味（�
���）」，「性欲の処理
のしかた（�����）」，「思春期の心理（�
�
�）」，「性
に関する相談機関（�����）」の��項目が挙がった．
男女別で有意差のみられた項目は �項目，すなわち

「性器のつくりと働き（&������）」・「初経（&�����）」・
「精通（&�����）」・「二次性徴（&�����）」・「エイズ
（&�����）」・「性欲の処理のしかた（&������）」・「男
性と女性の役割（&�����）」の �項目は男性が有意
に多く，「緊急避妊法（&������）」・「性的被害の相談

機関（&�����）」の �項目は女性が有意に多かった．
男性の学年別で有意差のみられたのは 
項目，す

なわち「精通（&�����）」・「エイズ（&�����）」・「自
分の身体について（&�����）」・「性的被害の相談機関
（&�����）」・「思春期の心理（&�����）」・「性の人生の
意味（&�����）」であった．女性の学年別で有意差の
みられたのは 
項目，すなわち「性的被害の相談機関
（&�����）」・「愛とは何か（&�����）」・「性の人生の意

味（&�����）」であった．性交経験別で有意差のみら
れたのは「性欲の処理のしかた（&�����）」・「男性と
女性の心理や行動の違い（&�����）」の �項目で経験
あり群が有意に多かった．性交経験あり群の男女別

で有意差のみられたのは 
項目，すなわち「性器のつ
くりと働き（&������）」・「初経（&�����）」・「エイズ
（&�����）」・「性欲の処理のしかた（&�����）」の �

項目は男性が有意に多く，「緊急避妊法（&������）」・
「性的被害の相談機関（&�����）」の �項目は女性が
有意に多かった．性交経験なし群の男女別で有意差
のみられたのは「性器のつくりと働き（&������）」・
「性欲の処理のしかた（&������）」の �項目で男性
が有意に多かった．

次に，学年が進行すれば上昇するものは，男性で
は「避妊の方法」・「性感染症の知識」・「エイズ」・「男
性と女性の心理や行動の違い」・「性の人生の意味」
の �項目，女性では「緊急避妊法」・「性感染症の知
識」・「男性と女性の心理や行動の違い」の 
項目で
あった．学年が進行すれば下降するものは，男性に
なく，女性では「性器のつくりと働き」・「精通」・「二
次性徴」・「避妊の方法」・「性的被害の相談機関」の
�項目であった． �学年で最高率を示し 
学年で �

学年未満の割合になるものは，男性では「性器のつ
くりと働き」・「初経」・「精通」・「生命誕生」・「救急避
妊法」・「性欲の処理のしかた」・「自分の身体につい
て」・「思春期の心理」・「男性と女性の役割」の �項
目で，女性では「初経」・「生命誕生」・「セックス」・
「エイズ」・「性に関する相談機関」・「男性との交際
のしかた」・「男性と女性の役割」・「愛とは何か」の
	項目であった． �学年で最高率を示し 
学年で �

学年超の割合になるものは，男性では「二次性徴」・

「セックス」・「性に関する相談機関」・「性的被害の相
談機関」・「異性との交際のしかた」の �項目で，女性
では「性欲の処理のしかた」・「自分の体について」・
「性の人生の意味」の 
項目であった．その他の傾
向として，�学年が最低率を示すが 
学年で �学年
より上昇するものに男性の「愛とは何か」があり，
�学年が最低率を示すが 
学年で �学年より下降す
るものに女性の「思春期の心理」があった．また，
男女別で経験あり群となし群を比較すると，� �異

常の差があるものの中で，男性で性交あり群が高い
ものは「生命誕生」・「男性と女性の心理や行動の違
い」・「愛とは何か」の 
項目，性交なし群が高いも
のは「自分の身体について」の �項目であり，女性
で性交あり群が高いものは「緊急避妊法」・「性欲の
処理のしかた」・「性に関する相談機関」・「性的被害
の相談機関」・「男性と女性の心理や行動の違い」・
「性の人生の意味」の 
項目で，性交なし群が高いも
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表��� 性に関する知りたい内容 　� 男女別，男女学年別 �
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表��� 性に関する知りたい内容 　� 性交経験別，性交経験・男女別 �

のはなかった．
�．性の問題を相談する場所（表 �）

性の問題について相談できると思う場所・機関で
	項目中最も多いのは「病院（���	�）」次に「電話相
談（�
���）」，「大学の健康管理センター（�����）」
と続いていた．「なし」も�����挙がっていた．男女
別では，「病院」で女性（�����）に多く，「その他」
で男性（
�	�）に多く �項目で有意差がみられた
（&�����）・（&�����）．男性の学年別では「市町村保

健（福祉）センター」の �項目（&�����），性交経験
別で「大学の健康管理センター」で男性（�����）に
多く（&�����），性交経験あり群の男女別では「病院」
で女性（�����）が多く，「その他」で男性（	�
�）が
多くともに有意差がみられた（&�����）・（&�����）．

考 察

青年期のヘルスプロモーションの視点から，性の健
康問題に直面する大学生のピアカウンセリング手法に
よる性教育の必要性とその教育内容について，調査結

果の順を追って「第 �回青少年の性行動全国調査報
告（����年��月� 調査）（以下，「����年全国調
査」）」��，「同大学における �年生の調査（����年 �

月実施）（以下，「����年 �年生調査」）」������，本調査

とほぼ同時期に調査を行っている全国規模の「第 �回
男女の生活と意識に関する調査報告書（����年��月調
査）以下，「����年全国規模調査」）」�	�に同様の調査
項目のあるものについては比較しながら考察する．
ただし，本調査（����年��月�）の対象がほぼ��歳
���歳であるため，「����年全国調査」分類が中・高・
大学生で行われているその大学生のデータと，「����
年全国規模調査」は年齢別集計が�
���歳，�����
歳となっているので両方併記して比較検討する．

�．性交経験の学年変化の割合と実践に役立つ性教

育の必要性

今回の調査結果から性交経験者は男性では �年生
の 
割強から 
年生には �割強を占め，女性では �

年生の �割強から 
年生の �割と学年を上がるごと
に確実に増加していた．「����年 �年生調査」������

では男性�
���・女性�
���であり，今回の調査では

年前に比べ，�年生の女性は同レベルあるが男性
では約 �ポイント増加していた．また「����年全国

規模調査」�	�では男性�
���歳（�
���）・�����歳
（
��	�），女性�
���歳（�����）・�����歳（
����）
であり，高校生から大学生になると経験者が大幅に
増えることが予測される．特に本調査ではこの全国
調査を上回っており，今後さらに各学年時の性交経
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表 	 性の問題を相談する場所 　� 男女別，性交経験別，性交経験・男女別 �

験者が増加することが推測される．そこで青年期の

ヘルスプロモーションの視点から，性交時のリスク
としての望まない妊娠や性感染を防ぐ方法を考え，
主体的に予防行動が実践できるために，学校教育と
しては最後の機会である大学生の少しでも早い時期
に，できれば新入生の時期から正しい情報やスキル
を手に入れ，自己決定能力を高めておくことが大切
である������と考える．
�．ピアエデュケーション（	
）およびピアカウン

セリング（	�）などについて

「� または ��の認知」に関しては，全体として
は知名度が �割弱と低いが，性交経験に関係なく女
性の認知が有意に高いことが分かった．また女性は
�年生 �割強に比べて �年性 
割強・ 
年生 �割弱

と有意に多く学年が上がるごとに高くなっていた．

それらの要因としては，ピアカウンセラーの養成講
座を終了した学生を含むピアカウンセリング講座活
動者が学生の中に女性のみ約��名いたこと，および
�割以上女性が占める看護学科の �年生の講義で紹
介したことも関連していることが推測される．一方，
ピアとはピアカウウセリングの知識や技術をもって
活動を行っている人であるという説明つきの「ピア
への関心」は全体で 
割強と過半数を占めており，
女性が性交経験の有無にかかわらず 
割強から �割

と有意に高いこと，男性の中では �年生が �割弱と
高いことが分かった．また直接的な「� ・��参加
希望」では �割強の人が参加を希望しており，性交
経験ありの人に 
割弱と有意に希望が高く，経験あ
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り群の中でも女性が 
割強，なし群の女性も �割強
と有意に参加希望が高かった．これらのことから，
某大学の学生を対象に青年期のピアカウンセリング
講座の実施を検討することが本研究目的であるが，

知名度を上げるために � ・��の理解を得る十分
な啓発活動を行えば，女性および �年生男性を筆頭
にかなり参加を見込めることが示唆される．
次に「� ・��の希望形態」では，個人や知らな

い人たちより知っている人たちの集団で話す形態の
希望が �割弱と最も多いことが分かったが，岡崎ら
の調査���でも希望する教育方法として「グループ
で話し合いながら」の要望が出されていた．ピアカ
ウンセリング講座受講生の募集時あるいは講座での

グルーピング時に知人集団であることを考慮すると
ともに，知人同士であれば特にピアカウンセリング
講座内で知りえた個人情報の守秘義務を守れるよう
配慮することが求められる．
「学校での性教育経験」は �割 �分あり，ほとんど
の学校で実施されていることが確認できた．その中
で「今までに受けてきた性教育の役立ち方」は，全体
では �段階のうちの「非常に役に立つ」者が �割強
と少ないが，その中では男性および性交経験のある

人が有意に多かった．これらのことから，対象者の
ニーズにあった実践に役立つ内容が少なかったこと，
その中でも活用したい者は必死に学習内容を想起し
たことが窺える．服部ら（�	���歳女性，����年調
査）���においても，学校での性教育に対して満足度
は比較的高い結果が得られているが，役立ちの程度
は比べ満足度に比べ低い結果であったことが報告さ
れている．渡邊ら（男女大学生の調査，��������

年調査）���においても「役に立っている」とした人

は約 
割であったと報告している．また学校での性
教育の授業形態では，「一斉授業」が �割以上を占
めていたことが確認されたが，このような授業形態
では主体的な行動変容は起こりにくく，若者の性行
動の改善がないまま社会問題化していると考えられ
る．性の自己決定をする準備段階としての他者理解
や自己選択のための思考過程を学ぶために，また役
立つスキルを身につけるためのグループワークおよ
びグループディスカッションのできるグループ形態

をもつピアカウンセリング講座������の導入の必要
性が示唆される．
�．性問題の相談相手として �位に選んだ割合とそ

の理由について

性・男女の関係の悩みの相談相手として��項目の
中で「友人」が全体で �割強と最も多く，後は �割
以下であるが「母」，「恋人」，「姉」，「先輩」と続い
ていた．相談相手として �位に選ばれなかった続柄

は，男女ともで「弟」を，男性では「妹」・「後輩」・
「先生」を，女性では「父」・「祖父母」・「親戚」であっ
た．男女別，女性の学年別，性交経験別，性交経験
別あり群の男女別，性交経験別なし群の男女別で選

択の割合に有意に相違があることが分かった．また
有意差はないが，男女学年別では学年が進行するに
つれ「母」を選択する人は減少しており，それに対
して男性が学年を問わず「友人」に集中している傾
向が見られた．これらのことから，相対的に家族の
影響特に母親の影響は，男性より女性に，性交あり
の人より性交経験なしの人，特に女性に強いが，学
年進行とともに薄れ，男女とも家族親族より友人が
第 �の相談相手になることが窺えた．一方，友人を

選んだ �年生の割合を比較すると「����年 �年生調
査」������（男性�����・女性�����）に対して本調査
�年生（男性���	�・女性�����）であり，
年前と
比較して男性は同レベルであるが女性は���
ポイン
トとかなり挙がっており，男女差なく高くなってき
ている．また同調査では性に関する悩みのある者は
�����（男女有意差なし）と半数近くとなっていた．
このことから，性・男女の関係の悩みは �年の段階
で約半数の人にあることが予測され，その相談相手

として「友人」が最も受け入れられやすいことが明
らかとなった．
次に，性・男女の関係の悩みの相談相手として �

位に選んだ理由としては，「信頼しているから（ 


割弱）」・「いつも一緒にいるから（ �割強）」で 	割
以上を占めており，相談相手の種類は違っていても
この �つの理由は同じであることが推測できた．大
学生にとって特に信頼できる人がそばにいてくれる
と相談相手となり，それが友人であることが多いこ

とが確認できた．そのため，大学生のピアカウンセ
ラーとしては友人に近い同年齢の学生が最適である
ことが示唆される．
�．性意識や行動に一番影響を与えたもの

性に関わる意識や行動に一番影響を与えたと思う
ものとして，テレビ・ラジオ，学校の授業，マンガを
抜いて，「友人」が �割弱（男性�����・女性�����，
男性 �年生�����・女性 �年生�����）と最も多いこ
とが明らかとなった．他の調査「����年全国調査」��

の大学生（男性�����・女性
����）と比較すると，
本調査のほうが男女ともに，特に女性が���ポイント
増えていた．また「����年 �年生調査」������では男
性 �年生（�����）・女性 �年生（�
���）と本調査
より男女とも特に女性が����ポイント多くなってい
た．
調査の結果から，「友人」が他の項目に対して
最も影響を与えていることが確認された．また，男
女別，性交経験別，性交経験別の男女比において有
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意差がみられ影響を受けるものに相違があることが
明らかとなった．男女間では女性は「学校の授業」，
男性は「先輩」や「ビデオ」から影響を受けている
ことが，性交経験別では経験なしの人が「親」・「学

校の授業」・「テレビ・ラジオ」，経験ありの人が特に
「友人」から影響を受けていること，性交経験あり群
の男女間では男性が「先輩」・「ビデオ」，女性が「学
校の授業」・「テレビ・ラジオ」から影響を受けてい
くこと，性交経験なし群の男女比では女性が「親」・
「学校の授業」・「テレビ・ラジオ」，男性が「その他
の本」・「ビデオ」から相対的に強く影響を受けてい
ることが分かった．すなわち，性交経験の有無に関
係なく女性は「学校の授業」・「テレビ・ラジオ」，男

性は「ビデオ」にも影響を受けていることが推測さ
れた．性教育をおこなう場合に，これらの属性の影
響源の特性にも配慮した効果的な講師の選択・教材
の選択が求められる．
一方，服部らの調査���では「信頼性が高い情報

源」（複数回答）として「学校での性教育」は �割を
超えていたが，「友人や先輩」の情報は 
割と少な
かった．しかし「現在の自分の性行動に役立ってい
ると思う情報源」（複数回答）としては「友人や先輩

からの情報（�����）」が「学校での性教育（���
�）」
よりやや高い結果となっていた．このことから，情
報を与える者として，最も影響を受けやすい友人に
近い同年代の者が適切であるが，それだけではなく
その者の情報源としての信頼性を高めておくことが
必要であると考えられる．
�．ピアに期待すること

「ピアに期待すること」の記述回答の内容分析か
ら，「分からない」とするものが �割弱あったが，今

までに全く聴いたことがない人は調査依頼時の口頭
や依頼文上のピアおよびその活動の簡単な説明では
イメージがつかめなかったためだと推測される．大
学生のピアに対して，具体的な知識に加え，交際相
手とのトラブルへの対応や避妊法の具体的な技術指
導，およびピアカウンセリングを含めて相談しやす
い人や秘密も守ってもらえる場の提供を期待してい
ることなどが明らかになった．このことから，大学
生の性の相談に対して集団または個別に，知識のみ

でなく具体的な解決に向けて話しあうことができる
「ピアカウンセリング講座」や「ピアカウンセリング
ルーム」などの開設が望ましと考えられる．そのた
めにまずは大学内のコンセンサスを得て，それらが
開設でき全面的に展開できる場やピアのサポート環
境を整えていくこと 	�が関連機関に求められる．
�．性に関する知りたい内容

青年期（大学生）の性教育を考える上でまず大事な

ことは，かれらが性に関して何を知りたいかを捉える
ことである．彼らが知りたい性教育の内容は，生理
学的側面，性行為付随側面，心理的側面，社会的側面
に分類��すると，調査��項目中最も知りたいものは

性行為付随側面である「性感染症の知識（ �割弱）」
であった．ちなみにこの項目は「����年全国調査」��

（大学生男性�����・同女性
��
�），「����年 �年生
調査」������（男性
��	�・女性�����）と同様に高い
値となっていた．このことは，性的関心が高まると
ともに身近な問題としての性感染症への不安が高ま
るからだと推測される．�割以上のものでは生理学
的側面である「自分の体について（ 
割弱）」，「思春
期の心理（ �割強）」の �項目，性行為付随側面であ

る「エイズ（ �割弱）」・「緊急避妊法（ �割弱）・「避
妊の方法（ �割弱）」・「セックス（性交）（ 
割弱）」
の �項目，心理的側面である「男性と女性の心理や
行動の違い（ �割弱）」・「愛とは何か（ �割強）」・「異
性との交際のしかた（ 
割強）」，「性の人生の意味
（ 
割弱）」，「性欲の処理のしかた（ �割強）」，「性
に関する相談機関（ �割強）」の 
項目を合わせて
��項目が挙っていた．これらのことから，性的関心
が高まるとともに他者に対する精神的な関心も高ま

り，中学や高校で学習率の少ない性行為に付随する
具体的な情報や人生の中での性の意味や愛について
および他者理解の方法などの心理的側面のニーズが
高くなっていることが窺える．このことは青年期の
最大の発達課題である自己同一性の確立に向けた安
定した女性性や男性性の確立，対人関係の安定化に
つながる健全な志向が成されていると考えられる．
さらに，男女別で有意差のみられた項目は �項目

で，「性器のつくりと働き」・「初経」・「精通」・「二

次性徴」・「エイズ」・「性欲の処理のしかた」・「男性
と女性の役割」の �項目は男性が多く，「緊急避妊
法」・「性的被害の相談機関」の �項目は女性が多く，
関心度の性差が明らかとなった．男性の学年別で有
意差のみられたのは「精通」・「エイズ」・「自分の身
体について」・「性的被害の相談機関」・「思春期の心
理・「性の人生の意味」の 
項目であり，女性の学年
別で有意差のみられたのは「性的被害の相談機関」・
「愛とは何か」・「性の人生の意味」の 
項目であり，

性別の学年比でも関心の違いが明らかとなった．性
交経験別で有意差のみられたのは「性欲の処理のし
かた」・「男性と女性の心理や行動の違い」の �項目
で経験あり群が多く，性交経験あり群の男女別で有
意差のみられたのは 
項目で，「性器のつくりと働
き」・「初経」・「エイズ」・「性欲の処理のしかた」の �

項目は男性が多く，「緊急避妊法」・「性的被害の相談
機関」の �項目は女性が多く，また性交経験なし群
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��

の男女別で有意差のみられたのは「性器のつくりと
働き」・「性欲の処理のしかた」の �項目で男性が多
かった．性交経験別でも男女別および学年別とは異
なる関心が示されたことから，性交経験の有無にも

配慮した教育内容が必要であることが確認された．
一方，学年が進行すれば上昇するものは男性では

「避妊の方法」・「性感染症の知識」・「エイズ」・「男
性と女性の心理や行動の違い」・「性の人生の意味」
の �項目，女性では「緊急避妊法」・「性感染症の知
識」・「男性と女性の心理や行動の違い」の 
項目で
あり，
学年を通して必要性が深まるものであり，
大学生の性教育テーマとして重要なものであると考
えられる．その他の傾向として学年が進行すれば下

降するもの， �学年で最高率を示すものなどが明ら
かになった．さらに，男女別で経験あり群となし群
に注目すると，男性で性交あり群が高いものは「生
命誕生」・「男性と女性の心理や行動の違い」・「愛と
は何か」の 
項目，性交なし群が高いものは「自分
の身体について」の �項目であったが，このことか
ら経験あり群は他者に，なし群は自己に関心が向け
られていることが推測された．女性で性交あり群が
高いものは「緊急避妊法」・「性欲の処理のしかた」・

「性に関する相談機関」・「性的被害の相談機関」・「男
性と女性の心理や行動の違い」・「性の人生の意味」
の 
項目で，性交なし群が高いものはなかったが，
このことから，女性は性交経験に伴うリスクが大き
いためそれを回避するための知識や技術および性を
含む人生のあり方を知りたいというニーズが強くな
ることが窺えた．これらのことから，性行動におけ
るクリティカルシンキングや情報リテラシーの促進
を図り，性/性の自己決定能力を高めていく性教育

の内容が重要であると考えられる．
�．性の問題の相談場所

性の問題について相談できると思うおもな場所・機
関は「病院」・「電話相談」，「大学の健康管理センタ
ー」の 
箇所であり，また相談する場所がないとす
る人が �割以上おり，彼らの相談できる場所を確保
していく必要があることが推測された．やはり性教

育と同様，正確な情報をもった若者による相談場所
を，大学内にあり実現可能性が高い「大学の健康管理
センター」に併設することが望ましいと考えられる．
以上から，青年期にある大学生にもピアによる性教

育の潜在的・顕在的ニーズがあること，その教育内容
として心理的・性行為付随側面のニーズが高くなって
いることが窺える．また大学生は高校生に比して今後
さらに性交経験者が増加することが予測されることか
ら，青年期のヘルスプロモーションの視点に立って，
新入生の早い時期から性交時のリスクとしての望まな
い妊娠や性感染を防ぐ方法を考え，主体的に予防行
動が実践できる性/性の自己決定能力を高めておく
ことが求められる．そしてそのためには，性行動に

おけるクリティカルシンキングや情報リテラシーの
促進を図り，性/性の自己決定能力を高めていく性
教育の内容と方法の転換が重要であると考えられる．
そしてこれらの効果が期待できる教育として「ピア
による性教育」が望ましく，ピアカウンセリング講
座やピアカウンセリングルームを全面的に展開でき
る場やサポート環境を整えていくことが求められる．
�．今後の課題

本稿では，調査結果の �部である「性に関連する

知りたいこと」からピアカウンセリング講座の教育
内容についても検討したが，次稿においてさらに大
学生の将来設計・結婚の条件，性行動などの特性の
調査結果からさらに深く教育内容と方法・考慮すべ
きことについて検討していきたい．
今回の調査では男女別，学年別，性交経験別で比

較してみることができた．研究の限界としては �大
学だけの調査であったため，他の全国的な調査と比
較検討したが，分類方法が異なり，特に異なる調査

内容の結果については一般化できていない．今後調
査大学を増やし一般化して行きたい．

本研究は平成��年度川崎医療福祉大学総合研究の助成を

得て行われた研究である．調査にご協力いただいた皆様に

は深謝いたします．なお，第 �回日本看護科学学会および

第��回日本地域看護学会に調査結果の一部を報告した．
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�，�			．

�	）荒木田美香子，川口智香，粟田美千里：地域保健が取り持つ大学と高校の連携 　,ピアエデュケーションによる性教育

,．保健の科学，��（�），�������，����．

��）高村寿子 編著：思春期の性の健康を支えるピアカウンセリング・マニュアル 　ピアカウンセラー（学生）版．小学館，

東京，�����，����．

��）高村寿子 編著：思春期の性の健康を支えるピアカウンセリング・マニュアル 　ピアカウンセラー養成者・コーディン

ネータ（調整役）版．小学館，東京，�����，����．

��）大家さとみ，栗原淳：性教育におけるピアエデュケーションの短期的効果 　, 高等学校での性教育の実践を通して ,．

学校保健研究，��，�����，����．

��）ノラペンダー 著，小西恵美子 監訳：ヘルスプロモーション看護論（2��� � ��
���，$3�()$ �40'0)502 �


264�527 �4��)5�3 )%��� 3�����
）：日本看護協会出版会，東京，�		
．

��）忠津佐和代，梶原京子：ピアカウンセリング手法による性教育ニーズの検討 �� 　, 大学生を対象として ,．日本地域

看護学会第 	回学術集会講演集，��，����．

��）忠津佐和代，梶原京子：ピアカウンセリング手法による性教育ニーズの検討 �� 　, 大学生を対象として ,．第��回日

本看護科学学会学術集会講演集，���，����．

��）梶原京子，忠津佐和代：ピアカウンセリング手法による性教育ニーズの検討 �� 　, 大学生を対象として ,．第��回日

本看護科学学会学術集会講演集，���，����．

�
）服部祥子：生涯人間発達論 　� 人間への深い理解と愛情を育むために �．医学書院，東京，�	��	，����．

��）下山晴彦，丹野義彦 編：講座 　臨床心理学 � 　発達臨床心理学，東京大学出版会，東京，������	，����．

�	）松本清一 監修，高村寿子 編著：性：セクシュアリティの看護．初版，建ぽう社，東京，�����，����．

��）新村出 編：広辞苑 　第 �版．岩波書店，東京．����，�		�．

��）忠津佐和代，藤原望，長瀬尚子：思春期の性教育ニーズの検討（�） 　, 避妊教育と教育の場 ,．川崎医療福祉学会

誌，��（�），��	����，����．

��）性に関する知識 　意識 　行動について 　第 �回男女の生活と意識に関する調査報告書．日本家族計画協会，東京，����．

��）岡崎愉加，高田鼓，池上香織，上村茂仁：高校生の避妊に関する性教育ニーズ,男女の比較．母性衛生，��（�）：�
�，

����．

��）服部由佳，鈴木ひとみ，菱田知代，川井八重，畑下博世：若年女性（学生）に対する効果的な性教育について 　性に関

する意識，行動，受けた性教育からの考察．保健師ジャーナル，��（�），�������，���
．



大学生のピアによる性教育ニーズと教育内容の検討 

�

��）渡邊紀子，石崎トモイ，池田かよ子：大学生の性の実態と今後の性教育のあり方 　, 大学生が受けてきた性教育，性に

関する悩み，知識や意識，対処行動の調査から ,．思春期学，��（�），��
����，����．

（平成�	年��月��日受理）
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