
川崎医療福祉学会誌 　���� �� 　��� � 　�		� 　�	
����

短 　報

大学生の「ボランティア」に対する認識
�医療福祉を学ぶ大学生を対象とした調査から�
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は じ め に

我が国では，従来「ボランティア」は「主体性・
社会性・無償性・先駆性に基づく活動である」と説

明された ��．しかし，���	年以降「ボランティア」
は「『小さな親切』など単発的で軽い活動もボラン
ティアにカウントされ，さらにそのボランティアが
『組織化』されて人々の目に見える形で活動を展開す
るようになった」とされ ��，厚生労働省によるボラ
ンティア政策には，「サービスとしてのボランティ
ア」から「ライフサイクルとしてのボランティア」へ
という変化が示されている��．「ボランティア」は，
「青少年や成人が生きがいをもって，充実感をもっ

て生きていくための社会参加の機会の拡大」として
用いられる一方で，「児童・生徒のボランティア精神
の涵養」��のような教育的意義が求められるように
なったのである．
実際，教育の現場では，�		�年度より小・中学校

に「生きる力」の育成を目指した「総合的な学習の
時間」が本格的に実施されるようになった（高等学
校では�		
年度より完全実施）��．この「総合的な
学習の時間」における具体的な実践内容として，「ボ

ランティア活動体験」が多く導入されており，小・
中・高等学校の授業の一環として「ボランティア活
動」や「奉仕活動」等の体験学習の推進が図られて
いる．
このように，政府によって我が国の将来を担う若
者の世代の教育の一環として「ボランティア」が利用
され始めたことからも，よりいっそう「ボランティ
ア活動」が普及されるのではないかと思われた．し
かし総務省統計局が行った「平成��年社会生活基本

調査」��によると，�年間に「ボランティア活動」を
行った人数の割合は，調査対象者全体の����で，
�年前の�		�年の調査より���ポイント低下してい
た．年齢階級別にみると，特に�	歳代の若者におけ

る「ボランティア活動」を行った人数の割合が，他
の世代に比べ低く，調査対象者全体の �割に満たな

かった．教育分野にまで「ボランティア活動体験」
が積極的に導入されたにも関わらず，なぜ「ボラン
ティア活動者」は減少傾向にあるのだろうか．
この「平成��年社会生活基本調査」における，�	
歳代の若者の中には，大学生が含まれる．現在の大
学生の多くは，「総合的な学習の時間」が本格的に実
施された当時，中・高校生であったと推測される．
「ボランティア」の定義や意義づけが混沌としてい
る中，彼らは「ボランティア」をどのように認識し

ているのだろうか．
これら大学生を対象とした研究には，「ボランティ

ア活動」に参加した動機やきっかけや，「ボランティ
ア」に対するイメージから調査対象者が「ボランティ
ア」をどう捉えているかを分析，解釈したものがあ
る����	�．小澤�
�は，「ある対象や人物に一旦付着
したイメージは，われわれの行動選択の場面で，大
きな影響力をもつ」として，「ボランティア」に対す
るイメージを調査することの重要性を指摘した．こ

の「ボランティア」に対するイメージについては，
「まじめな」，「責任感のある」などの形容詞を用いる
ことによって「ボランティア」のイメージの特徴を
明らかにした研究がある������．新出ら ���は，「ボ
ランティア活動」に対するイメージの測定を試みる
ことで，「ボランティア活動」に対する認識や態度
などを捉えることができることを明らかにした．し
かし，調査対象者自身が具体的にどのような行為を
「ボランティア」であるとみなすか，といった，「ボ

ランティア」という言葉と具体的な行為を結びつけ
て，「ボランティア」に対する認識を実証的・定量的
に調査された研究はみられなかった．次世代を担う
若い世代の「ボランティア活動」のさらなる充実を
測ることを目的とした知見を得るためには，その第
一歩として，「ボランティア」に対する認識を明らか
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にすることが重要であると考える．
そこで本稿では，若い世代の「ボランティア」に
対する認識に関する，実証的な手がかりを得ること
を目的に，その一助として，「総合的な学習の時間」

が本格的に実施された当時，中学生であったと推測
される，医療福祉系大学の �年生（当時）を対象に
集合調査を実施した．
本研究では，調査対象者の「ボランティア」に対

する認識を把握するために，「どのような行為を「ボ
ランティア」と認識しているか（以下，「ボランティ
ア」とみなす行為と省略する）」及び，「『ボランティ
ア』に対するイメージ」の �つの側面を指標として
用いた．

また，本稿では，小・中・高等学校時代の学校の
授業の一環として行なわれる「ボランティア活動」
を「ボランティア活動体験」と呼び，学校の授業以
外で行なわれた「ボランティア活動」と区別して用
いる．

方 法

�．調査対象および調査方法

本調査では，医療福祉系大学生の「ボランティア」
に対する認識と，小・中・高等学校時代における「ボ

ランティア活動体験」との関連について知ることを
目的に，小・中・高等学校に授業の一環として「ボ
ランティア活動体験」が導入された当時，中学生で
あったと推定される，医療福祉系 �大学の �年次
生を対象に，�		年 �月と �月に，許可を得られた
講義の受講生を対象に集合調査を実施した．その際
「この調査によって得られたデータは全て統計的に
処理され，本研究以外の目的に使用されることは一
切ありません．また，答えたくない質問に答える必
要はありません．」と教示した．質問用紙は配布許

可が得られた講義の開始時に配布し，講義終了後に
回収した．
回収した質問紙��	枚のうち，計��人の回答を解

析の対象とした（有効回答率���）．
�．調査内容

調査内容は， ��小・中・高等学校の授業の一環に
おける「ボランティア活動体験」の実際，��調査対象
者が「ボランティア」とみなす行為， 
�調査対象者
の「ボランティア」に対するイメージの 
点であっ

た．「ボランティア」とみなす行為に関しては，�		�
年 �月に実施した予備調査でインターネットや資料
等で「ボランティア」であると示されている行為
�
項目の中から「ボランティアだと思う行為」全てを
選択させた．この予備調査結果をもとに，各質問項
目を選択した人数の割合が � �以下であった項目を

省き，本調査では，合計��項目の行為������を提示
した．また，「ボランティア」に対するイメージに関
しては，筆者らが�		�年に大学生を対象に実施した
調査で用いた，総務庁青少年対策本部による「青少

年のボランティア活動に関する調査」（���
年）���

を参考に作成した「ボランティア」に対するイメー
ジ項目���を改変したものを使用した．
�．分析方法

得られた結果をまず，「ボランティア」とみなす行
為と「ボランティア」に対するイメージにおいて，そ
れぞれ主成分分析を用いて解析したが，各質問項目
を選択した人数の定量的な格差が大きかったため，
第 �因子（主成分）に，一般因子が出るなど，明確

な結果が得られなかった．そこで，クロス集計表を
分析データとして標準化をはかり，周辺度数の要素
のみを用いるコレスポンデンス分析（対応分析）を
用いることにした．
コレスポンデンス分析とは，複数選択形式の質問

で得られたデータ表の解析にも適用可能で，選択肢
の分類や回答者の分析に活用することができる分析
方法���で，クロス集計表の行と列の情報を �次元
または 
次元上の図に表現することを目的の �つと

した手法であり，クロス集計表の詳細な分析に適し
ている���．また，行要素と列要素の周辺度数を標準
化するため，回答の出やすい項目と出にくい項目を
同等に扱うことができる���．このため，本調査では
コレスポンデンス分析が適していると判断した．統
計処理には ���� �����������を使用した．

結 果

�．小・中・高等学校における「ボランティア活動

体験」の実際���

これらの詳細については，すでに別稿で示したの

で，ここでは「ボランティア」に対する認識を分析
する際に必要となる項目のみ以下に示す．
調査対象者全体（��人）に，小・中・高等学校の

授業の一環における「ボランティア活動体験」の経
験の有無，「ボランティア活動体験」の具体的な内
容，「ボランティア活動体験」に参加した理由につい
て尋ねた．その結果，調査対象者全体（��人）の
���（���人）が，小・中・高等学校において「ボラ
ンティア活動を体験した」と回答した．これらの学

生の���（���人）は，小・中・高等学校すべての時
期に「ボランティア活動体験」をしていた．
�．調査対象者の「ボランティア」に対する認識

本研究では，「ボランティア」に対する認識を把握
するために，「ボランティア」とみなす行為と「ボラ
ンティア」に対するイメージを �つの側面を指標と
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して用いることを試みた．
　�．�．「ボランティア」とみなす行為

本調査対象者全体（��人）に，彼らが「ボラン
ティア」とみなす行為について尋ね，その結果を

表 �に各項目を選択した人数を多い順に示した．調
査対象者の	�以上が「ボランティアだと思う」と
回答した行為は，「余っている鉛筆等を集め，アジ
アやアフリカなど海外の貧しい子どもたちに送る」
（���），「災害にあった被災地へタオルなどの生活用
品を提供する」（���）であった．次いで「献血をす
る」（
�），「コンビニに置いてある募金箱に募金を
する」（��）であった．	�以上の学生は「ボラン
ティア」を「困っている人に対して余剰品の譲渡を

することである」と認識していることが示唆された．
これら「ボランティアだと思う行為」を，小・中・
高等学校における「ボランティア活動体験」の有無
で比較した．その結果，小・中・高等学校で「ボラ
ンティア活動体験」をした学生は，そうでない学生
に比べ「余っている鉛筆等を集め，アジアやアフリ
カなど海外の子どもたちに送る」という項目のみ，

回答した人数の割合が有意に高かった（�� ����	�
���	�）．
次に，これらの学生の「ボランティア」とみなさ

れる行為に対する認識をさらに詳しく分析した．本

研究では，本調査対象者が「ボランティア」とみな
す行為を詳細に分析するため，コレスポンデンス分
析を行い，��種類の「ボランティア」とみなす行為
を，�次元に要約し，その結果を図 �に示した（イ
ナーシャ寄与率�
���）．
図 �の第 �象限の領域には「災害にあった被災地

へタオルなどの生活用品を提供する」，「余っている
鉛筆等，文房具を集めアジアやアフリカなど海外の
子どもたちに送る」，「学校の授業で施設に行きお手

伝いをする」，「国体の運営の補助をする」，「小学生
の登下校時の安全監視をする」行為がまとまりとし
て布置された．これらは，行為の対象が明確である
ことから，それらのカテゴリーを「行為の対象者が
明確な行為」と解釈することができた．
図 �の第 � ，
象限には「地球温暖化防止のため，

冷房温度を��度に設定する」，「公園に落ちていた空

表 � 「ボランティア」とみなす行為
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図 � 「ボランティア」とみなす行為 �調査対象者全体�

「ボランティア」とみなす行為��項目をコレスポンデンス分析を用いて �次元に要約した．その結果，本調査対象者
が「ボランティア」とみなす行為は「 � 行為の対象者が明確な行為」「 � 行為の対象者が不明確な行為」「 � 周囲へ
の配慮」の �つに要約することができ，それぞれのまとまりとして布置された項目を「◆」，「■」，「＊」で示した�こ
れら �つの解釈にあてはまらない項目は「△」で示した�

き缶を拾いゴミ箱に捨てる」，「点字ブロックの上に
置かれている自転車を退ける」，「車いすにのった人
の電車の乗り降りを手伝う」，「松葉杖を使っている
人のためにエレベーターのボタンを押す」，「けが人
や急病人が出た時，介抱したり救急車を呼んだりす
る」，「バスや列車で立っている人に席を譲る」，「何

か探している人に声をかける」行為がまとまりとし
て布置された．これらの行為は，自分の周囲に対す
る思いやりの表出や道徳的行為であることから，そ
れらのカテゴリーを「周囲への配慮」として解釈す
ることができた．
図 �の第 �象限の領域には，「コンビニに置いてあ

る募金箱に募金をする」，「献血をする」，「学校で先
生に言われ，書き損じはがきを集めた（後から国際
協力に使われることを知った）」，「ホワイトバンドを

購入し，貧困撲滅の意思表示をする」，「 �クリック
�円のサイトにアクセスする」行為がまとまりとし
て布置された．これらは，行為の対象が誰であるか
特定しづらいことから，それらのカテゴリーを「行
為の対象者が不明確な行為」と解釈することができ
た．しかし「交通費や多少の謝礼金を受けて，災害
援助活動を行う」，「骨髄移植のドナーに登録する」，

「自分が住む地域の草刈りをする」，「毎月 �回，掃除
当番が決められ，無償で玄関と階段の掃除をする」
といった，これらの 
つの解釈にはあてはまらない
行為もみられた．以上のことから，本調査対象者の
「ボランティア」に対する認識は多様であることが
わかった．

さらに，彼らが「ボランティア」とみなす行為を，
小・中・高等学校での「ボランティア活動体験」の
有無別にコレスポンデンス分析を行い，詳しく解析
した．その結果「ボランティア活動体験者」は，調
査対象者全体の結果とほぼ同様であった（図 �）．調
査対象者全体の���が「ボランティア活動体験者」
であり，その傾向が同様であることは当然であると
思われる．
それに対し「ボランティア活動未体験者」は，「毎

月 �回，掃除当番が決められ，無償で玄関と階段の
掃除をする」，「交通費や多少の謝礼金を受けて，災
害援助活動を行う」，「骨髄移植のドナーに登録す
る」といった 
つの行為において，調査対象者全体
や「ボランティア活動体験者」の結果と，座標上の
位置が異なっていた（図 
）．その他の行為に関し
ては，「ボランティア活動体験者」の結果とほぼ同様
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図 � 「ボランティア」とみなす行為 �ボランティア活動体験者�

図 � 「ボランティア」とみなす行為 �ボランティア活動未体験者�

調査対象者全体および「ボランティア活動体験者」で抽出された各まとまりを点線で囲んだ．各まとまりに，新たに
加わった行為に下線を引いた．



�	� 荒川裕美子・吉田浩子・保住芳美

であった．
　�．�．「ボランティア」に対するイメージ

調査対象者全体に，「ボランティア」に対するイ
メージとして「思いやり」，「自発性」など��項目の

中からあてはまると思うもの全てを選択してもらっ
た．その結果，��人中，��が「思いやり」を選択し

表 � 「ボランティア」に対するイメージ

た．次いで「奉仕活動」（	�），「自主性」（�
�）を
選択した人数の割合が高かった（表 �）．
これら「ボランティア」に対するイメージをさら

に詳しく解析するため，コレスポンデンス分析を実

施した（図 �）（イナーシャ寄与率�����）．その結
果，「責任感が必要」，「継続が必要」，「専門的知識
が必要」，「精神的余裕が必要」，「助け合いが必要」，
「コミュニケーション能力が必要」，「お金が必要」と
いった項目が近くに布置され，本調査対象者の「ボ
ランティア」に対するイメージには「ボランティア
活動（あるいは活動者）に求められる事柄」が含まれ
ていることがわかった．その他の項目においては，
�つの概念のまとまりとして解釈することができな

かった．

考 察

調査対象者全体（��人）の���が小・中・高等学
校の授業の一環として「ボランティア活動体験」をし
ていた．また，調査対象者全体の	�以上が，困っ
ている人に余剰品を譲渡することを「ボランティ
ア」と捉える傾向が強いことがわかった．「ボラン
ティア」は「困っている人を助けてあげること」だ
と思っている人が多いといわれている���が，本調

査対象者に関しては，この「助ける」ための方法が
「自分がいらない物（余剰品）をあげること」である
と捉えていると思われた．このことから，もし，彼

図 � 「ボランティア」に対するイメージ
「ボランティア」に対するイメージ��項目をコレスポンデンス分析を用いて �次元に要約した．その結果，本調査対
象者の「ボランティア」に対するイメージには「ボランティア活動 �あるいは活動者�に求められる事柄」が含まれて
おり，そのようにまとめることができた項目を■，その他の項目を◆で示した．
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らが，学校の授業を通して「ボランティアとは困っ
ている人に自分の余剰品を提供することである」と
学習したのであるとすれば，今後「ボランティア教
育」のより良いあり方についても検討する必要があ

るだろう．
さらに，「ボランティア活動体験」の有無によっ

て，「ボランティア」とみなされる行為の認識が若干
異なってはいたが，「ボランティア活動体験者」と
「ボランティア活動未体験者」のどちらの「ボラン
ティア」とみなされる行為も，多様で曖昧であった．
このことから，小・中・高等学校における「ボラン
ティア活動体験」と，「ボランティア」とみなされる
行為の認識に明確な関連はないことが推測された．

ただし，小・中・高等学校における「ボランティア活
動体験」の積極的な導入は，わずか �年前に始まっ
たばかりであるため，このことを評価することはあ
まりにも早いかもしれない．
また，本調査における「ボランティア」のイメー

ジの中には，例えば「責任感が必要」や「継続が必
要」など，「ボランティアをする人」に対するイメー
ジと，「見知らぬ人に行う」や「学校教育で行うべき
でない」など「ボランティア」と呼ばれる行為その

ものに対するイメージが含まれており，このことが，
本調査対象者の「ボランティア」に対するイメージ
の曖昧さに繋がった可能性が示唆された．先行研究
では，大学生の特徴として「ボランティア活動」に
ついて明確なイメージをもっていないことが明らか
にされており���，「ボランティア活動」と「ボラン
ティア活動者」に対する，それぞれのイメージを調
べることで，さらに具体的なイメージのまとまりが
抽出されると思われ，これについては今後の課題で

ある．
なぜ，本調査対象者全体の傾向として「ボランティ

ア」に対する認識が多様で曖昧なのだろうか．序論
で述べたように，現在の「ボランティア」には「小
さな親切」とよばれる行動も含まれ，多様化してい
る．このことも，本調査対象者の「ボランティア」
に対する認識の拡大，多様化と関連すると思われる．
個々の「ボランティア」に対する認識が多様で曖

昧であることは，我が国の社会に対してどのよう

な意味をもつのだろうか．例えば，気軽にできる，
ちょっとした親切行動を「ボランティア」として捉
えることで，「ボランティア」を身近に感じ，「ボラ

ンティア」をはじめるきっかけに繋がるかもしれな
い．これは，「ボランティア」に対する認識の多様性
と曖昧さがもたらす良い点といえるかもしれない．
その一方で，「交通費や食事などの活動経費，また

は多少の謝礼金や時給を受けて，災害援助活動を行
う」活動は「有償ボランティア」と呼ばれ，対価が
支払われる行為も「ボランティア」として捉えられ
ている．その「有償ボランティア」に対する法人課
税の是非をめぐって裁判が行われる，といった事態
も起こっている�	�．これは「ボランティア」に対す
る認識が多様で曖昧であることが引き起こした問題
の �つといえるかもしれない．このように，「ボラ
ンティア」に対する認識の多様さと曖昧さと，現実

に起きている事象の関連は，今後検証していく必要
があろう．
さらに，本調査対象者は，医療福祉系大学の大学
生のみを対象としており，我が国の大学生の「ボラ
ンティア」に対する認識を把握するためには，他大
学の学生の傾向についても調査する必要があると思
われる．

結 論

若い世代の「ボランティア」に対する認識に関す

る実証的な手がかりを得ることを目的に，小・中・
高等学校時代の学校の授業の一環としての「ボラン
ティア活動体験」の実際，「ボランティア」に対する
認識について質問紙を用いて集合調査を実施した．
その結果，「ボランティア」とみなす行為と「ボラ
ンティア」に対するイメージの �つの側面を指標と
した，調査対象者の「ボランティア」に対する認識
は多様で曖昧であることが明らかとなった．「ボラ
ンティア」に対するイメージについては，「ボラン
ティアをする人」に対するイメージと「ボランティ

ア」と呼ばれる行為そのものに対するイメージが混
在し，本調査対象者の抱く「ボランティア」に対する
イメージの曖昧さに繋がった可能性が示唆された．
本研究から，現代の若い世代における「ボランティ
ア」に対する認識の一端を客観的，実証的に示すこ
とができたと考える．今後，次世代を担う若い世代
の「ボランティア活動」のさらなる充実に繋がる知
見を得るために，他大学の学生や，大学生以外の若
者の「ボランティア」に対する認識についても調査

を実施していきたい．
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