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要 　　　約

障害のある学生の教育的なニーズの把握や支援は大学の社会的責任（���������� ������ ���������

������：���）における重要な課題の �つである．本研究では，肢体不自由のある女子大学生を事例
対象として，国際生活機能分類（�� ）を活用して学校生活における生活機能と障害を評価した．ま
た，心拍数の長時間記録を手がかりに身体活動強度を推定し，�� に反映されない身体的な負担度や
弊害についても検討した．被験者は脳性麻痺による四肢麻痺があった（機能障害）．そのため，歩行お
よび移動に活動制限があり，それは滑りやすいスロープや手すりのない階段など環境的な阻害因子に
よってさらに増大した．被験者の友人や同僚との関係は学業や学内コミュニティへの積極的な参加を
促すものであったが，一方で，普段コミュニケーションのないあるいは少ない対人関係や社会的態度
は疎外感や参加制約をもたらした．心拍数記録からは，この障害学生の通常歩行や最速歩行の身体活
動強度が，それぞれ，健常学生の最速歩行や走行の強度に匹敵することが明らかになった．本研究の

結果から，大学の社会的責任を企画・実施する際には，物理的な環境の改善のみならず，障害の理解，
対人関係，社会的態度に関わる教育・啓発，また，日常生活での過大な身体的負担に起因する過用症
候や合併症の予防などに考慮すべきことが示唆された．また，多岐にわたる支援を組織横断的にコー
ディネートする際に，その専門領域である経営学の豊富な知識が有効に活用できると考えている．な
お，本研究は肢体不自由のある大学生 �名を対象とした事例研究であったが，引き続き被験者数を増
やし，また，障害の範囲を広げて研究成果をより一般化していきたい．

は じ め に

季刊ユニバーサルデザイン�!号に以下の一節があ
る��：人権の世紀といわれる��世紀．企業価値は何
で測られるか．その指標が ���（��������� ������
��������������）である．���の訳語は「企業の社
会的責任」が一般的だが，本誌はあえてユーザー側か
らの視点で，企業を評価すべき対象ととらえて「企
業の社会的信頼度」と訳した．消費者，株主，労働
者などのステークホルダー（���"�#��$��：利害関係

者）から支持されない企業は，人権の世紀に生き残
れない．利益をある程度犠牲にしても，社会の一員
として貢献する企業だけが，永続的な成長を期待で
きる．企業価値は社会的信頼度で決まるというのが

本誌の見解である．
���とは，単純な利潤原則を超克して，企業活

動が社会に貢献するように経営管理を行っていく責
任をさしている．具体的には，��公害防止，環境改
善，��地域社会住民の福祉への協力，�国民社会福
祉への貢献，��消費者利益の保護，!�従業員の福祉
や生きがいの充足などがあげられる��．これは企業
のみを対象とした概念ではなく，大学の社会的責任
（���：���������� ������ ��������������）にも適

用される��．
今日，わが国の大学は本格的な全入学時代を迎え

ている．そこでは障害のある学生を含め多様な教育
ニーズや支援を必要とする学生の入学が現実化する
と考えられる．中央教育審議会の答申（�		!）：我が
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国の高等教育の将来像��は，「多様な学生個々のさま
ざまな需要に対して高等教育全体で適切に学習機会
を提供するとともに，支援の充実などにより学習環
境を整えていくことが不可欠である」と提言してい

る．それはまさに ���の重要な課題ととらえるこ
とができる．特に医療福祉を標榜する大学において
は，心身や発達の障害の有無にかかわらず，万人が
高等教育を希望できる機会を均等に提供し，それを
物心にわたって支援する環境の整備が要請される．
独立行政法人日本学生支援機構が行った「大学短

期大学高等専門学校における障害学生の修学支援に
関する実態調査（�		!）」��（回答校数�%��!校）によ
れば，障害学生の総数は!%���名で，全学生%&�%	�	

名に対する障害学生数の割合は	��'(（障害学生在
籍率）であった．これら障害学生のなかで学校に支
援の申し出があり，それに対して学校が何らかの支
援を行っている障害学生（支援障害学生）の総数は
�%	�
名で，障害学生数に対する割合は&�(（障害
学生支援率）であった．
しかし，大泉��は，これらの障害学生の判定は医
師の診断書や身体障害者手帳による機能障害を手が
かりとしており，この調査に対して機能障害の種別

や程度と支援の実情とのギャップを指摘している．
そして，障害学生の実態把握は，大学の条件とそれ
に関わって生起する「特別な教育的ニーズ」への支
援の在り方との関係でとらえるべきであると主張し
ている．つまり，障害のある学生の支援は，機能障
害への医療的な介入や物理的環境の整備・改善など
の客観的な側面のみならず，意欲，満足感，参与感
など本人の主観的な側面をも考慮する必要がある．
また，個別的で具体的な支援ニーズを明確にするた

めには，本人も支援側も障害を多面的かつ構造的に
理解することが重要であり，組織横断的に情報を共
有するための媒体（共通言語）が必要である．そこ

では健康と障害の共通言語として開発された国際生
活機能分類（�� ）��の概念や方法論が大いに役立
つと考えられる．
そこで，本研究では，肢体不自由のある大学生を

事例対象として，�� を活用して大学生活の実態を
評価し，支援ニーズを明らかにした．そこでは，�� 
にまだ含まれていない第 �の次元というべき「主体・
主観」の次元	�
�を加えた．また，心拍数の長時間
記録を手がかりに身体活動強度を推定し，�� に反
映されない身体的な負担度や弊害についても検討し
た．そして，本研究成果をまとめ，障害学生の包括
的な支援の在り方を例示して，本学の ���に資す
ることを目指した．

国際生活機能分類におけるコード化と評価法

�� の概念はその解説書や総説を通して広く知ら
れているが，コーディングや評価法など分類の技術
的な側面については馴染みが薄い���．そのため，原
著論文として解説的な内容を含めることは適切でな
いが，「研究方法」の一部として �� のコード化や
評価法について若干記述する．
周知のごとく，�� は健康状況と健康関連状況

を記述するための標準的な言語と概念的枠組みを

提供することを目的とした分類である．すなわち，
�� は健康状況と健康関連状況の情報を �つの部
門に大別し，第 �部は生活機能と障害，第 �部は背
景因子を扱い，各部門はさらに �つの構成要素に分
かれる（図 �，表 �）�第 �部の生活機能と障害の構
成要素は ��心身機能と身体構造，および，��活動と
参加である．また，生活機能と障害は �つの方法で
表現される．つまり，一方では健康状況と健康関連
状況に問題のない中立的な側面，すなわち生活機能
（ )*��������+）という包括用語のもとに要約される

側面を示す．他方ではそれらの問題点（機能障害と

図 � 国際生活機能分類（ ���）の構成要素間の相互作用（文献 � � � �より引用，改変）



障害学生の �� による大学生活の評価と身体活動強度の推定 �	

表 � 国際生活機能分類（ ���）の概観（文献 �）より引用）

構造障害，活動制限と参加制約）を示すために用い
ることができ，これらは障害（$���������）という包
括用語で要約される．第 �部の背景因子は ��環境因
子と ��個人因子からなり，生活機能と障害の全ての
構成要素に影響を及ぼす．環境因子の基本的な構成
概念は物理的な環境，社会的（制度・政策）環境，
人々の態度による促進的あるいは阻害的な影響力で

ある．一方，個人因子は社会的・文化的に大きな相
違があるために，�� では分類されていない．
�� の各構成要素はさまざまな領域からなり，そ

れぞれの領域は項目（����+���）に分かれ，それら
が分類の単位となる．項目はアルファベットと数字
を組み合わせた方式でコード化されている．すなわ
ち，各コード名の最初はローマ字を用い，該当する
構成要素を示す（�：心身機能，�：身体構造，$：活
動と参加，�：環境因子）．なお，活動と参加は図 �

の概念図では別になっているが，項目としては分け
られておらず，文字 $（ ��)� $�,���）は活動と参加
の構成要素に含まれる領域を表す．しかし，利用者
の判断によって活動または参加を区別して表すため
に，$の文字を �（活動 ��������）あるいは �（参
加 �������������）に置き換えることもできる．文字
コードの後には数字コードが続き，章番号（ �桁），
第 �レベル（ �桁），第 ，第 �レベル（各 �桁）の
順で続く．例えば，心身機能の分類には次のような

項目があり，右側はそのコードを示している．

＜例＞

　心身機能 �

　第 &章 　神経筋骨格と運動に関連する機能
（第 �レベル項目）�&

　　筋力の機能 （第 �レベル項目）�&	
　　　身体の片側の筋力（第 レベル項目）�&	�

個人の健康状況や健康関連状況の評価は項目コー
ドに評価点（-*���.��）を付加することによって記
載される．評価点とは数字のコードであり，生活機
能や障害の程度を示し，環境因子の場合には促進因
子または阻害因子として作用する影響力を明らかに
する．評価点は項目コードの後の小数点以下の数字
で表される．心身機能と身体構造の第 �評価点，活
動と参加に関する実行状況と能力の �つの評価点，
環境因子の第 �評価点はそれぞれの構成要素の問

題の大きさ（障害の程度）を表す．全ての構成要素
は表 �の同じ共通スケールで数量的に示される．な
お，該当する領域によって括弧内に示した適切な評
価用語を選ぶ必要がある．�� では，どのような項
目コードを用いても，少なくとも �つの評価点を伴
うべきであり，評価点がなければコード自体に意味
がないとしている．
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表 	 評価点（文献 �）より引用）

例えば上述の心身機能の項目例「身体の片側の筋

力：ｂ&	�」をとれば，次のように評価される．

＜例＞

　�&	��	 身体の片側の筋力に問題なし
　�&	��� 身体の片側の筋力にわずかな機能障害
　�&	��� 身体の片側の筋力にかなりの機能障害
　�&	�� 身体の片側の筋力に極度の機能障害
　�&	��� 身体の片側の筋力に完全な機能障害

上記のように，心身機能の評価点は項目コードに
続く少数点 �桁の数字によって表記されるが，身体
構造は つの評価点でコード化される．第 �評価点
は構造障害の大きさ，第 �評価点はその性質，第 

評価点は部位を表す．

＜例＞

身体構造 �

　第 &章 　運動に関連した構造

（第 �レベル項目）�&
　　上肢の構造 （第 �レベル項目）�&	
　　　上腕の筋 （第 レベル項目）�&	�
�&	�� （小数点 �桁目：障害の程度，

�桁目：性質，桁目：部位）

活動と参加は �つの評価点でコード化される．す
なわち，小数点 �桁目の「実行状況」の評価点と，
これに続く �桁目の「能力」の評価点である．実行

状況の評価点とは個人が現在の環境で行っている活
動や参加の状況を示すものである．能力の評価点と
はある課題や行為を遂行する個人の能力を表すもの
である．能力の評価点はある領域についてある時点
で達成することのできる最高の生活機能レベルを示
すことを目的としており，これを評価するためには
「標準化された」環境が必要である．

＜例＞

活動と参加 $

　第 �章 　運動・移動 （第 �レベル項目）$�
　　歩行 （第 �レベル項目）$�!	
　　　短距離歩行 （第 レベル項目）$�!		
$�!		� （小数点 �桁目：実行状況，

�桁目：能力）

環境因子の評価点はその因子がどの程度に促進因
子あるいは阻害因子になるかを示す．その評価点は，

項目コードの後に少数点が用いられた場合には阻害
因子を示し，＋記号が用いられた場合には促進因子
を表す．

　�////� 阻害因子
　�////＋ 促進因子
　（�は環境因子，
　　////は第 レベル項目の数字コードを表す）

障害学生の大学における生活機能と障害の評価

�．方法

（�）被験者

被験者は本学に在籍する肢体不自由のある女子学
生 �名であった．被験者には本研究の趣旨や方法に
ついて口頭および書面にて説明し，承諾ならびにそ
の署名をえた．被験者は脳性麻痺による四肢麻痺が
あった．そのため，移動能力は屋内歩行が杖なしで
自立レベルであり，屋外歩行は両ロフストランド・
クラッチ（以下，杖）使用で自立レベルであった．

（�）評価法

���� 

�� は構成要素である心身機能と身体構造，活動
と参加，環境因子の各分類項目を合計すると，�%���
項目を列挙している（健康状態と個人因子に関する
具体的な項目はない）．これら全ての項目を取り扱
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うことは現実的ではなく，対象者や問題点に合わせ
て必要と思われる項目のセットを作り，実践的に用
いる方法がとられている．これは「コードセット」
とよばれている���．本研究では被験者の通学と大学

内での生活に焦点をおいた．そして，検者が複数回
のインタビューを行い，その結果としてのエピソー
ドなどの記録から �� の項目を選択し，そのコード
セットに評価点をつけた（本研究で使用したコード
セットは，次節「結果」で評価と共に述べる）．

��主体・主観
�� による生活機能と障害の評価に加えて，第 �

の次元「主体・主観」についても評価を行った．すな

わち，佐藤
�は，機能障害や活動制限がそれほど重
くなくても，「自分のような価値のない人間は引っ込
んでいたほうがいい」と思っていると，参加が大き
く制約されると述べている．逆に，重い障害があっ
ても，自己評価が高く，胸を張って活発に参加をし
ている人もいる．上田	�や佐藤
�は，�� の客観的
な次元に，主観的な次元を加えて初めて生活機能と
障害の全体をみることができると強調している．そ
して，主体・主観（以下，主観と略す）の次元を図

�の下部（点線以下の部分）のように位置づけ，ま
た，その分類案を提示している（表 ）．
本研究ではその分類のなかで �� と対をなす �章

から !章を対象とし，各コードに関する満足度の評
価を行った．なお，主観の項目コードには，その最
初にアルファベット �（�*�0��������の頭文字）とハ
イフンを付加して（��），�� の項目コードと区別し
た．また，評価点に関しては環境因子と同様なルー
ルを導入して，項目コードの後に少数点が用いられ

た場合にはマイナスの主観「不満足」を示し，＋記
号が用いられた場合にはプラスの主観「満足」を表
すこととした．

　���////� 不満足
　���////＋ 満足
　（��は主体・主観，�は構成要素，
　　////は第 レベル項目の数字コード）

　�////�	 満足，不満足のいずれでもない
　�////�� 軽度の不満足

（わずかな，低い・・・・・）
　�////�� 中等度の不満足

（中程度の，かなりの・・・・・）
　�////� 重度の不満足

（高度の，極度の・・・・・）

　�////�� 完全な不満足
（全くの・・・・・）

　�////＋� 軽度の満足
（わずかな，低い・・・・・）

　�////＋� 中等度の満足
（中程度の，かなりの・・・・・）

　�////＋ 重度の満足
（高度の，極度の・・・・・）

　�////＋� 完全な満足
（全くの・・・・・）

表 
 主観的体験の分類と内容（文献 �）より引用）

�．結果

被験者に数回のインタビューを行った後，通学と

学内での生活機能と障害についてコードセットを作
成した（表 �および表 !）．このコードセットでは
�� の分類項目を第 �レベルまでとりあげた．表の
�列目には各項目に含まれる具体的な内容を簡潔に
付記し，!列目は �� ，'列目は主観のコードと評
価点を記入した．なお，�� と主観の評価点に差が
あった場合はそのコードのセルを灰色で示した．活
動と参加の評価点は実行状況および能力に関する �

つの評価点をもつが，ここでは実行状況のみを対象

とし，評価点は �つを記載した．

（�）通学

通学に関する �� のコードセットでは�'項目（生
活機能 
項目，環境因子 &項目），主観のコードセッ
トでも対となる�'項目が対象となった（表 �）．主
要な「機能障害」は脳性麻痺に起因する歩行パター
ン機能の障害であり，杖がない場合の歩行は客観的
にかなりの困難と評価され，本人の主観も同じ評価

点であった（�&&	��，���&&	��）．
通学時の「活動」は，経時的にみると，自宅から

バス停までの歩行，バスへの乗車（移動），バス内
での姿勢保持，バスからの降車（移動），バス停か
ら大学までの歩行という流れであった．�� およ
び主観ともに，バス停から大学までの歩行はかなり
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表 � 通学に関する ���および主体・主観のコードセット

の活動制限，かなりの不満足があると評価されたが
（��!	��，����!	��），それ以外は若干問題ありの程
度であった（評価点：��）．また，�� ではバス乗車
中の運転手や乗客とのコミュニケーションは問題な
しと評価されたが（�&�	�	），本人の主観としてはわ
ずかながら問題を感じた（���&�	��）．「参加」に関

して，通学時の友人とのコミュニケーションや大学
に通うことに制約はなく（�&�	，�&!	，��	はとも
に評価点：�	），主観では高い満足感が示された（評
価点：＋�あるいは＋）．
「環境因子」の生産品と用具に関して，�� では
杖の役割が極めて高い促進因子と評価されたが，本
人の主観は多少満足している程度と違いがみられた
（���!＋，�����!＋�）．阻害因子としてはバスのバ
リアフリー化とバス停から大学までの道路状態が取

り上げられた．バスのバリアフリー化は �� およ

び主観ともに若干の問題ありと評価された（���	��，
�����	��）．一方，バス停から大学までの交差点を
含む道路状態は，�� ではかなりあるいは極度の
阻害因子と評価され（��!	�，��'	��），主観ではさ
らに一段階上がって，極度なあるいは完全な不満足
となった（����!	��，����'	�）．具体的には，交差

点の横断歩道の路面が十分に整備されていないこと
や，階段に併設されているスロープが滑りやすいこ
と，手すりが片側しか設置されていないことであっ
た（図 �）．支援と関係のレベルでは，家族による車
での送迎が極めて重要な役割を果たしており，本人
もかなりの満足と評価した（��	＋，����	＋�）．
態度のレベルに関して，�� ではバスの同乗客（一
般乗客）の態度に若干問題ありと評価したが，主観
ではかなりの疎外感があった（���!��，�����!��）．

サービス・制度・政策のレベルでは，大学前の信号



障害学生の �� による大学生活の評価と身体活動強度の推定 �	&

図 	 屋外の階段に平行設置されたスロープ（特に途中の鉄板を含め，雨天は滑りやすい）

機の横断歩行時間が若干短いと評価されたが，本人
の主観ではその時間が極めて短く，極度の不満足と

なった（�!�	��，���!�	�）．

（�）学内生活

学内での生活に関する �� のコードセットは��
項目（生活機能�項目，環境因子 �項目）を対象と
し，主観のコードセットも同数の��項目を取り上げ
た（表 !）．
「機能障害」については，学内生活でも通学の場
合と同じコードが対象となり，その評価点も同じで

あった（�&&	��，���&&	��）．
学内での「活動」は，最も時間を費やす講義中の

座位姿勢の保持が �� および主観ともに若干問題
ありと評価された（���!��，�����!��）．また，教室
内や廊下など学内での歩行は姿勢と同様に若干の活
動制限があった（��!	��，����!	��）．加えて，学内
生活で必ず利用する学生用ロッカー，特に女子学生
用のロッカーまでの往復（		��		,）は時間を費
やし，身体的にも負担となった．次に，階段昇降に

着目すると，手すりの有無によって活動制限に大き
な違いがみられた．すなわち，手すりの付いた階段
の昇降では多少の困難があったが，主観の評価点で
は若干の満足度を示していた（��!!��，����!!＋�）．
一方，手すりのない階段の場合には極度の活動制限
となった（��!!�，����!!�）．エレベータによる上
下階間の移動は，�� の評価では問題なしとされた
が，主観の評価は極度の不満足が示され（��'!�	，
����'!�），両評価点の間に大きな違いがあった．教

員や学友との対人関係については特に問題はみられ
ず（�&�	�	，�&!	�	），本人からは若干の満足感が示

された（���&�	＋�，���&!	＋�）．「参加」の側面で
ある講義，ゼミ，卒業研究など学業への取り組みには
問題はなかった（評価点：�	）．また，学友との様々
な場面でのコミュニティの形成と参加にも制約はみ
られず，本人の主観についても同じ評価であった．
学内生活における「環境因子」の生産品と用具に

関して，�� では杖の役割が極めて高い促進因子と
評価され，主観の評価でも同等の満足度を示してい
た（���	＋，�����	＋）．一方，手すりのない階段

（図 ）や教室を含めた学内施設の構造は重大な阻
害因子となっており，その評価は �� および主観と
もに極度あるいはかなりの阻害因子，かなりの不満
足となった（��!	�，����!	�）．支援と関係では，
学友および教員との関係はともに良好であった．特
に学友との関係はかなりの促進因子となっており，
本人の満足度も同様であった（��!＋�，����!＋
�）．態度に関して，学友の態度はわずかながら促進
因子として評価され，本人の満足度も同等であった

（���!＋�，�����!＋�）．しかし，エレベータ使用時
の周囲の態度は阻害因子と評価され，主観ではかな
りの疎外感を感じていた（���!��，�����!��）．サー
ビス提供者である事務スタッフの態度は，�� では
若干の阻害因子と評価されたが，主観ではかなりの
不満足が示された（���	��，�����	��）．
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表  大学内での生活に関する ���および主体・主観のコードセット

図 
 両側に手すりのない階段
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心拍数による身体活動強度の推定

�．方法

心拍数を手がかりに学内での生活活動の強度を推
定した．心拍数の測定には，上記の障害学生 �名に

加え，同学科同学年の健常女子学生 �名が対照群と
して参加した（以下，障害学生を 1��，�名の健常
学生を ��� �および ��� �と称する）．表 'は被
験者の年齢と身体特性を示す．なお，健常学生につ
いても本研究の趣旨や方法について口頭および書面
にて説明し，承諾ならびにその署名をえた．

表 � 被験者の年齢と身体特性

心拍数は，授業を中心とした通常の学内生活時と，
実験的な環境での仰臥位安静時および歩行・走行時
について測定した．学内生活は登校時から下校時ま
での !科目の授業を含む約 
時間にわたった．この

間，名の被験者はできるだけ行動を共にし，その
行動を観察記録するために検者 �名が同行した．記
録は活動内容，姿勢，周囲の状況，および，その時
間について行った．一方，仰臥位安静時の心拍数は
実験室内で測定した．歩行・走行時の心拍数は，体
育館内の平坦周回路（ �周��	,）において，��本人
が普段歩いている速度での歩行（通常歩行），��でき
るだけ速い歩行（最速歩行），�ジョギング程度の走
行中に測定した．心拍数の記録時間は !分間とし，

データ分析では心拍数が定常になる後半の �� 分

以降を用いた．
心拍数は胸部に貼付した �個の電極を使って単極

誘導された心電位から求めた．この心電位は胸部に
装着したスポーツ心拍計（2���� ���	�%  �����$）の

トランスミッターに取り込まれ，さらに無線方式で
手首のリストレシーバーへ送られた（図 �）．リス
トレシーバーでは，心電位から瞬時���間隔が計算
され，さらに，これから�!秒ごとの心拍数が算出さ
れ，��メモリーに蓄積された．測定終了後，この心
拍数は 2���� ��13 ��4アダプタを使った赤外線通
信によってリストレシーバーからパソコンへ転送さ
れ，後の分析処理に備えた．

�．結果

図 !は登校時から下校時までの心拍数の連続記
録を障害学生 �名と健常学生 �名について示してい
る．この心拍数時系列と行動記録を合わせてみる
と，大半の活動は椅座位での授業であり，それ以外
に比較的時間を費やした活動は昼食と歩行・移動で
あった．歩行・移動には教室間の移動，学内売店で
の買い物，手洗い，356利用のための歩行や階段昇
降が含まれていた．そこで，これら つに大別した

活動を図中下部にブロックで示した．授業には約 �

時間が費やされ，昼食が	分弱，移動が �時間弱で
あった（図 '）．授業中および昼食時には約�	拍7分
前後の心拍数が 名の被験者に共通してみられた．
一方，歩行・移動時の心拍数は，障害学生 1��が
��!��&拍7分となり，健常学生��� �の
&���拍7
分および ��� �の
!� &拍7分に比べ有意に高い値
であった（�＜	�	�）．

図 � スポーツ心拍計（����� �����）による心拍数の測定
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図  登校から下校までの学内生活時の心拍数記録

図 � 学内生活における各活動時の心拍数

実験的に測定した仰臥位安静時や歩行および走行
時の心拍数と歩行・走行速度を図 &に示す．杖を使
用した障害学生1��の通常歩行!&,7分は健常学生
の&�,7分および&�,7分より低い速度であった（そ
の差は約�!��	,7分）．一方，その時の 1��の心
拍数は��� �拍7分を示し，健常学生（
'� �およ
び�	�� �拍7分）より約	�!拍7分も高い値であっ
た．また，最速歩行でも障害学生（&�,7分：�&� �

拍7分）と健常学生（
�,7分：���� �拍7分，
�,7
分：��� �拍7分）との間に同様な傾向が認められ
た．走行に関しては障害学生が困難であったので，
健常学生のみの記録となった．その走行速度は両者

とも��!,7分とジョギングとしては比較的速い速度
であり，心拍数は�&�� 拍7分および�'�� �拍7分
前後まで上昇した．

図 � 実験的歩行および走行時の心拍数と速度

これら学内生活時の歩行・移動と実験的運動時の
心拍数から，8�������法������によって身体活動
強度（運動強度）を推定した．8�������法による
身体活動強度は，活動時心拍数と安静心拍数の差を
最大心拍数と安静心拍数の差で除した値で定義され
る．

身体活動強度＝（活動時心拍数－安静心拍数）7

（最大心拍数－安静心拍数）

分母の最大心拍数と安静心拍数の差は身体活動
（運動）の余裕力を反映し，予備心拍数（#���� ����
�������：9��）���とよばれている．8�������法に
よる身体活動強度（運動強度）は予備心拍数に対す
る比率（(9��）を示す．ここで，最大心拍数には
一般に広く用いられている��	 � 年齢（拍7分）������

を，安静心拍数は実験的に測定した仰臥位での値を

使用した．図 �は推定された学内生活時の歩行・移
動と各実験的運動時の身体活動強度を示している．
障害学生 1��の学内生活中の歩行・移動の活動強
度は��(9��，通常歩行は�'(9��を示した．そ
れは健常学生の通常歩行（��� �：�'(9��およ
び ��� �：��(9��）の約��!���	倍であり，また，
最速歩行の活動強度（�および!(9��）をも上
回るものであった．さらに，障害学生の最速歩行は
�	(9��となり，それは健常学生の走行時の活動強

度（�および&&(9��）に相当するものであった．



障害学生の �� による大学生活の評価と身体活動強度の推定 ���

図 � 学内生活時の歩行・移動，および実験的歩行・走行
時における身体活動強度

考 察

本研究では，障害学生の大学生活の支援を ���

（大学の社会的責任）の一環と位置づけ，肢体不自
由のある学生を対象とした調査研究と実験研究を手
がかりに，包括的な支援の在り方を例示することを
目指した．ここで「包括的」という表現を用いたの
は，障害の実態を個人や社会の問題としてのみとら
えるのではなく，本人の主観的な側面や，また，身
体的な負担度を含め，そのニーズを多面的かつ構造
的に理解することを意図したからである．障害学生
の特性は心身障害や発達障害など多様であり，一方，

支援を提供する大学スタッフの専門域も多岐にわた
り，必ずしも障害の専門家ばかりでない．そこでは
まず障害学生に関する情報を，専門域や組織・部署
を越えて組織横断的に共有することがスタートライ
ンとなる．そのため，本研究では，保健・医療・福
祉サービスの専門家のみならず障害のある人自身や
その家族が，生活機能や障害について共通の理解を
もつための媒体（共通言語）として策定された �� 

を導入した．さらに，上田	� や佐藤
�が提唱する

生活機能の主観的側面をも加えて，学生生活の実態
を分析評価した．以下，本研究から得られた主要な
項目について幾つかのエピソードを含めて考察を加
える．
当初から予測されたことであるが，肢体不自由の

ある学生 1��にとっては移動や歩行が最も大きい
問題であることが確認された．具体的には，大学前
のバス停から大学校門の間にある交差点の横断歩道
が十分整備されておらず，信号機に設定された横断

歩行時間も当人にとって短かった．�� によれば，
この問題は環境因子の「生産品と用具」および「サー
ビス・制度・政策」の阻害因子と位置づけられるが，
その改善には，大学管理域を超えて，道路を所轄す
る行政機関との調整や連携が必要となる．

また，大学内においては，屋外のスロープの路面
が滑りやすいことや，屋内では手すりのない階段が
何箇所もあったことであった．このことは危険で
あったり，利用できないという活動制限を生むこと

は当然であるが，�� の参加の項目である「コミュ
ニティライフ・社会生活・市民生活」の制約をもも
たらした．具体的には，教室へ向かうために学友と
談笑をしながら歩いてきたが，階段（特に手すりの
ない）にさしかかると学友と分かれて一人だけエレ
ベータを使用しなければならず，コミュニケーショ
ンの中断という参加制約が生じた．つまり，物理的
な環境の阻害因子が活動制限のみならず参加制約に
も及んだ卑近な例といえる．また，「主体・主観」の

次元の評価を参照すると，このような �� の客観的
な評価以上に，本人の主観としてより大きな疎外感
を感じたことが明らかになった．
類似したエピソードであるが，女子学生用のロッ

カーまでの距離が長く，杖を使用して遅い速度で利
用する不便さや身体的な負担が聞かれた．その答の
一つとしては，車椅子利用者用の駐車場と同様に近
くで利用しやすい場所に設置する特別な配慮をする
ことが考えられる．このことについて当人の意見を

たずねたところ，特別扱いをされることに極めて否
定的であった．ロッカーの場所を変えることは物理
的環境の阻害因子を除去することになり，バリアフ
リーデザイン（既存のバリアを除く）の視点から一
つの答になるかもしれない．一方，ユニバーサルデ
ザインでは，その要件の第 �番目に「誰にでも公平
に利用できる（�-*������ *��）」，つまり機会の均等
を掲げている���．ユニバーサルデザインが基本とす
る理念は人権の尊重である．このロッカーに関わる

エピソードは，支援を行う側が常に配慮しなければ
ならない機会の均等や人権という重要な視点を改め
て指摘したものといえる．
次に，学生の本分である学業に関わる項目に注目

する．�� による評価では，大学への通学，講義・ゼ
ミ・卒業研究などの本務への参加，学友とのコミュ
ニティの形成や参加（参加），教員や学友との関係
（活動）に対して，全ての項目に問題はなかった（評
価点： 	）．また，主観の次元での評価は，幾つかの

項目において，�� による客観的な評価よりも満足
度の高いことが示された．このことは冒頭で述べた
ように，障害の有無にかかわらず，全ての人に高等
教育を希望できる機会を均等に提供すべきことを改
めて確認させるものであり，大学のユニバーサル化
が要請される．
一方，阻害因子として「態度」の項目が浮かび上

がった．それはバスの乗客の態度，エレベータ使用
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時の周囲の態度，事務スタッフの態度などの普段コ
ミュニケーションのないあるいは少ない対人関係に
おいて認められた．さらに，このことは主観の次元
では大きな不満足として評価された．障害学生1��

が体験した態度面での疎外感は，障害についての理
解や障害者に対する意識の改善に向けた教育や啓発
に改めて取り組む必要性を示している．
さらに，本研究では，�� では反映できない生活
活動の量的な面にも生理学的な指標を導入して評価
を加えた．すなわち，心拍数記録から推定した身体
活動強度（運動強度）を手がかりに，障害学生が大
学での生活をおくる際の身体的な負担度について検
討した ������．身体活動強度を表す最も信頼性の高

い指標は酸素摂取量である．しかし，酸素摂取量を
測定するためには呼気ガスを採集・分析するための
大掛かりな装置が必要であり，また，長時間の日常
生活にわたって呼気ガスを測定することは困難であ
る．そこで，酸素摂取量と正の直線相関があり，簡
便に測定できる心拍数を手がかりとした．そして，
8�������の方法を用いて身体活動強度を推定した．
その結果，大学生活の大半を占める授業時間では健
常学生と同等な身体活動強度であることが明らかと

なった．しかし，移動や歩行での身体活動強度は健
常学生の最速の歩行以上に匹敵した．しかも，その
累積時間は約 �時間程度を占めていた．この障害学
生が急ぎ歩きをする場合も想定されるが，それは健
常学生の走行に相当する．このような状況は身体的
に大きな負担をもたらし，日々蓄積する疲労も決し
て少なくないと推察される．また，これが長年にわ
たって続くことは神経筋骨格系や呼吸循環器系の過

用症候（����*�� ��,���,）などの二次障害や合併
症を引き起こす危険性も想定される���．学校保健
ではこうした問題を理解し，機能障害の悪化や二次
障害の発生への予防的支援に取り組むことも重要で

ある．

お わ り に

本研究では，障害学生の大学生活の実態を �� 

（主体・主観を含めた）と心拍数による身体活動強
度から評価してきた．その内容は障害学生が抱える
教育ニーズや支援の要件を共通言語（媒体）によっ
て同定するための考え方や技法を展開できたと考え
る．また，こうした方法論は ���（大学の社会的責
任）を企画，実践する際に，複数の関連部署におい

て学生のニーズや支援の情報を共有・理解するうえ
でプラットフォームの役割を果たすものと期待され
る．���の実施には，物理的な環境の改善やリス
ク管理のみならず，職員の態度や意識の改革，啓発，
教育などの人事労務管理，機能障害や二次障害の予
防対策，行政制度の改定などが含まれる．こうした
多岐にわたる対応を組織横断的にコーディネートす
る際に，その専門領域である経営学の豊富な知識が
有効に活用できると考えている．なお，本研究は肢

体不自由のある大学生 �名を対象とした事例研究で
あったが，引き続き被験者数を増やし，また，障害の
範囲を広げて研究成果をより一般化していきたい．

本研究の被験者として参加，協力いただいた学生諸氏に

衷心より謝意を表します．
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