
川崎医療福祉学会誌 　���� �� 　��� � 　�		
 　���
���

原 　著

芸術家 �事例の障害反応と障害受容理論
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要 　　　約

障害を負った芸術家 �事例の障害に対する反応過程から，障害への自己認識を探り，芸術表現領域
と障害受容理論の整合性を検討し，芸術表現が持つ価値の多様性を障害受容への手段として積極的に
活用する可能性について検討した．障害受容理論として，認知度の高い �種類の段階理論と �種類の
価値転換理論を取り上げた．

その結果，�事例を除く �事例で，各段階理論が提唱する過程に一致しなかった．�つの段階理論
と完全に合致した �事例は，障害者の家族の立場であった．段階理論に一致しなかった �事例の内の
�事例では，受容に至った形跡が認められなかった．また理論に一致しなかった別の �事例は，受容
という考え方そのものの適用に適切性があるように考えられず，既存の障害受容理論の枠にまったく
収まらない特殊性が示された．
本研究より，段階理論と価値転換理論には共通性がある，何らかの価値転換の過程を経て受容へ至

る，障害受容理論が成立しない特殊事例が存在する，障害受容理論が成立しない事例とその事例の芸
術特性は関連がある，表現行為には障害受容への可能性がある，という �点が指摘された．障害受容
理論が成立しない事例の芸術特性として，創造性と自由度が極めて高く，枠組みが非常に緩い芸術活

動であることが，一つの可能性として示唆された．

緒 言

筆者はピアノ教師として�	年以上働いた後，作業
療法士になった経緯を持つ．約�	年前に関節リウマ
チを発症し，現在は従来のような演奏は諦めざるを
得ない状況にある．演奏という自己表現を断たれた

ことでアイデンティティーの危機にさらされ，長期
間を経た後も喪失感を禁じ得ないでいる．
������等��は，「他者に対する行動と他者からの反

応は，感情変化のもっとも効果的な引き金の一つで
ある」と述べている．自らの表現行為に対する人々
の好意的反応は，芸術家の感情を充足へ導き，自己
の存在価値が承認される経験となろう．ところが，
絶頂期から円熟期に掛けて，障害により従来の芸術
活動が不可能となった芸術家が少なからずいる．そ

れがどれほどの失意か想像に難くないが，その後復
帰を遂げた芸術家がいるのも事実である．
リハビリテーション医療では，障害からの回復過

程でしばしば障害受容が話題にされ，ゴールのため
の必須条件であるかのように言われることさえあ

る．�������等��は，障害者という新しい自己像へ
の適応について，脊髄損傷患者を対象にエスノグ
ラフィック・メソッドを用いて報告している．芸術
家の事例については，�������がミュージシャンの
����� �����について作業科学の視点から論述し，

 ���!��は腱鞘炎を負ったギタリストの苦悩につい
ての ��"��#の研究を取り上げ，本田等��と武田��

が脊髄損傷の詩画作家星野富弘について論じている．
芸術活動が障害受容に貢献した事例では，脳卒中後
の主婦に対する音楽活動により，肯定的な自己の再
生が可能となった報告があるが ��，音楽活動と障害
受容との関連については言及されていない．障害受
容については，田島	�がその言葉の持つ不快さ，不
可解さから論を展開しており，「『障害受容』はリハ

ビリテーションの全過程において廃棄されてよい，
すべき概念である」，と結論づけていることは注目
に値する．
そこで本研究の目的は，帰納的手法から理論構築

の前段階としての枠組みを検討することを主眼と
し，障害後の芸術家を対象に， ��障害反応から障害
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への自己認識を探り， ��芸術表現領域と障害受容理
論の整合性を検討し，��芸術表現が持つ価値の多様
性を障害受容の手段として積極的に活用する可能性
について検討することである．なお，本稿では便宜

上「障害受容」という用語を用いたが，この概念自
体の在り方については今後検討を加えたい．
本研究は，当事者の思考や心情に重きを置いたこ

とから，ナラティブを頼りに論考する必要があった
ため，資料は原則として本人の著作から得た．ナラ
ティブは，「語り」と「物語」という二つの意味を含
有し，当事者の「物語」だけでなくそれを受け取る
側の「物語」があり，両者の「主観」を論理的に等
価な関係で取り扱う．また，「科学的説明」と「物語

的説明」の違いは，前者が「一般性・必然性」を求
めるのに対し，後者は「起こりうる偶然性」を取り
扱うとされる
�．このため，筆者の解釈が不可避的
に介在することを前提としている．

芸術家 �事例の障害反応と自己認識

事例は，音楽家を中心とした �名であった．選択
に当たっては，本人もしくは家族による記録がある，
直接インタビューが可能な事例を含む等に考慮した．

今回の事例は少数であるが，今後理論モデルを検討
するための手掛かりとして，事例研究を行った．
ここでは，各事例の障害に対する反応と自己認識

を既存の障害受容理論と照合し，整合性を検討した．
参照した受容理論は，上田，%���，&��'の各段階理
論，&��(#の悲哀の仕事の心理過程， )(*���+,���
の死の受容過程，及び ��-*�等の二価値転換説と
���.��の四価値転換説であった ��������（表 �，�）．
各事例の障害反応を表 �にまとめた．

�．デレク・ベイリー

イギリスのギタリストであるデレク・ベイリーは，
フリー・インプロヴィゼーション（即興）の世界を

表 � 段階理論

表 � 価値転換理論

 

表 � 各事例と障害受容過程
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探求したギタリストである．調性やリズムなどの音
楽の基本的構成要素が存在しない音楽の創造を，一
貫して通してきた．
ベイリーは晩年，手根管症候群に見舞われ，手の

機能が障害される．�		�年��月に運動ニューロン疾
患により/�歳で死去するが，その数か月前，不自由
な手で演奏した最後の %�がリリースされている．
その名も『%����� 0(����（手根管症候群）』で，発
症 �週後から��週後までの演奏記録である．冒頭で
は自らの病について語り，障害のある手のままで音
楽をすることの方に興味があるという理由で，敢え
て手術をしないことを選択したことを説明してい
る���．ベイリーのフリー・インプロヴィゼーション

には一切の「調性」が存在せず，従って「無調性」
もなかったと言われているが �	�，その %�でもそれ
は貫かれていた．しかし，その身体状態と音楽表現
の間の親和の過程を認めることが出来よう．
ベイリーは障害された手による未曾有の音の創造

に対して，強い関心を抱かずにはおれなかった．こ
れはアーティストとしての追求であろう．手術を受
けないという選択は，障害受容や否認あるいは勇気
と呼ばれる次元のものではなく，芸術行為に何より

も高位の価値をおいていたベイリーにとって，必然
に導き出された当然の選択であったと考えられる．
ギタリストとして手が障害されたのであるから，苦
悩がないはずはない．しかし，そこから新しい領域
に踏み込んでいったところに，ベイリーの徹底した
芸術哲学を感じる．
ベイリーの障害への自己認識に関する資料は，唯
一その %�の冒頭で語られたもののみであるため，
詳細は不明である．従って，各段階理論との照合

は困難であった．価値転換理論との関連では，ベイ
リーは障害前からすでに，既成の音楽とは異なるフ
リー・インプロヴィゼーションという拡大された価
値の視野を持ち，他者との比較とは無縁の独自の世
界に生きていたことから，厳密な意味での価値転換
は起こっていないと言える．また，��-*�等は障
害を不幸と位置づけているが，ベイリーは障害され
た手で演奏することを敢えて選択しており，不自由
は感じているが，不幸とも価値喪失者とも感じてい

ないように思われる．
ここで強調したいのは，価値転換理論では価値の
対象を人間に置くのに対し，ベイリーの場合では価
値はあくまで音楽にあり，それは障害前も後も変わ
ることなく不動の位置を守り続ける点である．%�
の語りからは，独自のスタイルで芸術を追求し続け
た自己の生への満足が感じられる．このように芸術
表現領域では，人間的価値の上に芸術的価値を優先

させる場合があるため，障害受容理論と合致しない
特性が最初から存在すると考えられる．
�．舘野泉

検討には，舘野の著『ひまわりの海』�
�他を参考

にした．フィンランドに在住する国際的ピアニスト
舘野泉は，�		�年 �月 
日，演奏中に脳出血で倒れ，
右半身不随となる．幸い麻痺は軽度で，環指と小指
に麻痺が残存していたが，他の手指は不自由ながら
随意運動が可能であった．
発症当時，見舞客たちからラヴェルの『左手のた

めのピアノ協奏曲』があるではないかと慰められる
が，「腹立たしく情けなく，左手のための曲などくそ
食らえだ」と，安易な慰めに対して激しい憤りを表

明している．この強い「否認」は長期間舘野を支配
する．ところが発症から �年 �か月後，ある左手の
ための曲との出会いがきっかけとなり，音楽をする
のに手が一本も二本も関係ないということを発見す
る．後に舘野は，「左手のための楽譜と出会ってコ
ンサートを開き，新しい命をもらった」と述べ���，
左手のピアニストとして生きることを宣言する．
舘野の場合，全経過で段階理論に見られる「ショッ

ク」，「抑うつ」は明確には認められなかった．段階

理論の諸要素は部分的には認めるが順不同であり，
一つの段階理論に合致するものはなかった．両手で
弾くことへ執着している時，ある左手のための作品
と出会い，その完成度の高さ故に，音楽をするのに
手が一本も二本も関係ないという価値転換が起こり，
執着から解放されている．最終的に左手のピアニス
トというアイデンティティーを再獲得し，「受容」に
至ったと考えられる．
�．奥千絵子

直接のインタビューを本人が同意したケースであ
る．ここでは本人の手記と講演原稿を中心に，イン
タビューから得た情報も加えて述べる������．
奥千絵子は，東京芸術大学卒業後，ウィーン・国

立音楽演劇大学，ザルツブルク・モーツァルト音楽
演劇大学で学び，数々の国際コンクールに入賞を果
たしたコンサートピアニストである．�
/	年代はド
イツ，オーストリアを中心に活躍し，帰国後はピア
ニスト，ピアノ教師として活躍する．

奥を病魔が襲ったのは�


年のことであった．膠
原病の一つ，皮膚筋炎に侵されていることが判明し
入院生活が始まる．執拗な不眠と手の振戦が出現す
るが，テーブル上で指練習は続けている．その直後，
医師からピアノ演奏を諦めるよう宣告され絶望の淵
に落とされるが，簡単には諦めきれないでいる．症
状はさらに増悪し，全身の顕著な筋力低下，記憶障
害や行動異常，異常感覚まで出現する．不眠に加え
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て抑うつ症状が出現し笑顔が消える．外泊時ピアノ
の前に座ってみたが，音楽を奏でたいという気持ち
はまったく起こっていない．この時期の抑うつは，
前後の状況より障害受容過程の「抑うつ」というよ

り，ステロイド大量投与による副作用の可能性が濃
厚である．何とか退院はしたものの，重度の頭重感
の辛さから死ぬことばかりを考える．ステロイド減
量後も抑うつ症状は改善せず，精神科で薬物治療と
精神療法が開始されるが，うつ状態の回復まではな
お半年を要す．
うつ状態から回復しつつあったある日，病院のレ

ストランでピアノを見つけた時，無性に弾きたくな
り，演奏する機会を与えられる．そこで演奏するた

びに，ピアノに慰められたと誰彼となく声を掛けら
れる体験をし，まだ人の役に立つことがあったとい
う喜びに浸される．その後，病は寛解と増悪を繰り
返しつつも，少しずつピアニストとしての復帰を果
たしていく．現在は，疼痛と闘いながらも毎月のよ
うにコンサートを継続している．インタビューで，
疼痛によってコンサートへの不安はないのかとの問
いに，「痛みは持続しているが，あまり心配はしてい
ない．弾けることの方がうれしい」と語る．

病前は芸術表現という名目のもと，無意識下で自
己愛や承認欲求の充足を求めていた可能性がある．
しかし，演奏家生命の断念を覚悟した後は，演奏で
きる幸せを純粋に噛み締める中で，自己の存在価値
を，賞賛という他者からの評価ではなく他者への貢
献の中に見出す，という変化が生じたと考えられる，
この点から，価値転換理論の定める定義とは異なる
ものの，広義の「価値転換」が起こったと言える．
そして，人に感謝された体験は，高次の承認欲求の

充足につながり，ピアニストとして復帰するための，
健全な執着の発現の機会となったと考えられる．
奥の場合，段階理論の諸要素は部分的に見られる

が順不同であり，同時に出現している要素もある．
表現行為の目的の変化による，自己存在の価値転換
が起こっている．
�．大江健三郎

本事例は障害者本人ではなく，障害者の家族の反
応を知る手掛かりとして取り上げた．大江健三郎は，

東大仏文科で渡辺一夫のユマニスムに傾倒し，サル
トルの影響を受ける．在学中発表した『奇妙な仕事』
で注目され，卒業後『飼育』で芥川賞を受賞する．
しかし，脳に障害を持った息子光の誕生によって，
小説家としての本質的な主題が変わることとなる．
�
$�年に発表された『個人的な体験』で，障害児で
ある息子との共生を描き，その後の創作を貫くテー
マとなる．

以下は，大江の著『恢復する家族』他������を参考
にした．大江は，上田の障害受容モデルを引用し，障
害を持った息子よりも，自らと家族がまさにショッ
ク期から受容期への過程を歩んだと言う．障害者と

その家族が，「ショック期」，「否認期」，「混乱期」を，
いかに苦しみをともにしながら共生するか，その上
でいかに「解決への努力期」に至り，ついに「受容
期」に入っていくか，その答えが具体的にあらわれ
る時が小説の完成であると説明する．そして，特に
「ショック期」，「否認期」，「混乱期」の重要性を強
調し，その大きい苦しみの過程がなければ，確実な
「受容期」もないと説く．さらに，受容期に至ったと
思われる人々に，共通に見られる明らかなしるしと

して，「#�����な」人格があると付け加える．
光は言葉による表現を苦手としたが，その代わり

音楽によって心を表現した．大江は，悲しみや苦し
みといった人間を突き詰めさせる力を表現するこ
とが，同時に悲しみ，苦しみからの回復であると語
る．そして，光が自分の音楽表現を通して回復し心
が癒されるように，障害児である光と共生してきた
家族もまた回復し，そればかりでなく光の音楽を聴
く人々にも癒しが波及する，と述べる．

大江の障害反応は本人の証言から，上田の障害受
容理論と合致している．しかし，上田の理論を知っ
てしまった故に大江の物語が制約を受け，語りに影
響した可能性も否定できない．小説家としてのテー
マを変えてしまうほどに，また「恢復」という言葉を
必要とするほどに，障害を持った息子と共生するこ
とは，大江を激しく動揺させ苦悩させた体験であっ
たことが想像される．人は何か耐え難い試練に遭っ
たとき，そこに肯定的な意味を見出すことで，自分

を納得させようとする傾向がある．大江の場合は，
上田の理論に寄りかかることで，自分が遭遇した体
験に意味づけをし，心の安息を得たかったのではな
かろうか．
大江は価値転換理論には一切触れていないが，光

の言語能力の欠如に目を向ける考えから，音楽的才
能という秀でた部分に目を向ける考えに変化した点
は，「価値範囲の拡張」及び「障害に起因する波及効
果の抑制」と考えられ，#�����な人格を身につけた

息子の存在そのものへの価値を最重要とする点は，
「相対的価値から資産価値への移行」が達成された
と考えられる．
�．ジャクリーヌ・デュ・プレ

本事例の資料は，本人ではなく姉と弟による『風
のジャクリーヌ 　ある真実の物語』��� を参考にし
た．ジャクリーヌ・デュ・プレ（以下，ジャッキー）
は，幼少期から音楽家の母の熱心な教育を受け，早
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くからその才能を開花したイギリスのチェリストで
ある．指揮者のダニエル・バレンボイム（以下，ダ
ニー）と結婚後，その名声は世界的に不動のものと
なるが，その絶頂期に��歳で多発性硬化症と診断さ

れる．多発性硬化症は，再発と寛解を繰り返し，多
種多様な経過をたどるため予後の予知は困難である
と言われている���．ジャッキーの場合，重症で進行
が早く，早期から身辺処理にも介助を必要とするよ
うになる．一時は教師として新しい道を歩み始める
が，病気の進行でそれもかなわず，��歳で死去する．
ジャッキーの場合は死の転帰をとる点が，他の事
例とは異なる．診断を受けた時の反応は，医師の説
明が深刻な様相を帯びていなかったためか，悲観的

な反応は認められない．その後，病は進行し日常生
活にも支障をきたすようになるが，同病者への配慮
から意識的に元気なポーズを取っている．その後，
新しい治療を受けに渡米するが，そこの医師が語っ
た最悪の予後に反応し，ショックと混乱が出現する．
これは医師の発言という状況因による反応性のもの
であり，段階理論の「ショック」と同列に扱うこと
はできない．しかし，もしも診断と同時に今回の予
後を聞かされていたならば，同じ反応が起こったこ

とは十分考えられる．その後，英国より勲章を受章
し，非常に前向きな言動が現れる．しかし，それは
不自然に前向きで虚勢を張っている印象があること
から，「見せかけの価値転換」を伴った「仮面の受容」
の可能性が高いように思われる．晩期になると言語
機能障害と人格変化が生じる．この時期は両親や身
近な者への毒舌が多くなるが，その原因は脳障害の
影響による人格変化とも考えられ，障害への反応に
起因するものばかりではない．その後，母の発病と

死が襲う．母の死後，急激に病状が悪化しており，
大きな支えを亡くし絶望に支配されていたと考えら
れる．障害受容理論はすべて「受容」または「適応」
に向けたベクトルであるため，「絶望」に相当する要
素はない．
ジャッキーの場合は，プライドの高さ，進行性の
不治の病，脳障害の影響，人格の未熟さ等々が，受
容を困難にしていたと考えられる．その経過はどの
段階理論にも当てはまらず，死の受容過程にも一致

していなかった．

事例研究からの指摘

芸術家の事例と障害受容理論の照合による分析か
ら，以下に示す �点が指摘される． ��段階理論と価
値転換理論には共通性がある， ��何らかの価値転換
の過程を経て受容へ至る， ��障害受容理論が成立し
ない事例が存在する， ��障害受容理論が成立しない

事例と芸術特性は関連がある，��表現行為には障害
受容を促進する可能性がある．
�．段階理論と価値転換理論の共通性

上田，%���，&��'の段階理論は，最終段階の受

容もしくは適応で，障害を個性の一部として受け入
れる，違っているだけで悪くない，新しい自己像に
気づく，といった価値の転換が含有されている．ま
た，価値転換理論も，障害を受容していく過程での
価値の転換が起こることに注目したものである．こ
のことから，両者はともに価値転換という共通項を
持っていると言える．
�．価値転換を経た受容

受容に至ったと考えられる事例は，ベイリー以外

の事例でその前に何らかの価値転換が起こってい
た．舘野は左手で演奏すればよいという新たな視点
を獲得し，奥はピアノを弾くことで他者に貢献でき
る自分を発見していく．大江は光の言語能力低下か
ら音楽的才能に着目するようになる．各事例は狭義
の価値転換理論には適合しないが，受容に至るには
何らかの視点の変化や拡大，新たな視点への気づき
という価値転換を伴う存在価値の再構築が行われて
いた．

�．障害受容理論が成立しない事例の存在

段階理論が提唱する過程に一致した事例は，大江
を除き認められなかった．大江以外の事例では，段
階理論の要素は，順不同，跳躍，欠如が認められ，
理論をそのまま適用することはできない．さらに，
ベイリーに至っては，段階理論のみならず障害受容
理論そのものがまったく成立しなかった．このこと
から，理論から逸脱する特殊事例が存在することが
示唆された．

�．障害受容理論が成立しない事例と芸術特性との

関連

障害受容理論と芸術家の事例との不整合の一因と
して，芸術表現領域においては，価値の対象を表現
する人間より表現された芸術に置く，という点が挙
げられる．対象を人とする障害受容理論とは，この
基本部分がまったく異なることが指摘できよう．特
殊事例ベイリーと他の事例とを比較し，芸術特性に
おける相違点を検討した結果では，以下のような点

が指摘された．
舘野，奥，ジャッキーの活動であるクラシック音

楽の演奏は，作曲家が書いた作品を忠実に再現する
という意味で再現芸術とも呼ばれ，枠組みが非常に
明確な構成的活動である．大江は作家であるが，自
己の表現手段を音楽から文字に置き換えたという違
いだけである．無から何かを生み出すという点から
は自由度の高い創造的活動と言えるが，文字という
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既成のものを使って思いを具現化するという行為は，
完成までの修正と予測が可能であり，投影的活動と
いうより安全な枠組みを持った構成的活動に分類で
きる．

これに対して，フリー・インプロヴィゼーション
の世界を追求したベイリーは，形式の一切存在しな
い偶発的な音の羅列の中に面白さを見出そうとし
た，究極のダダイズムのアーティストである．それ
ゆえ，その音楽は偶然性に彩られ，二度と再現でき
ず予測も不可能であることから，枠組みの非常に緩
い極めて自由度の高い活動という位置づけになる．
�．表現行為を介する障害受容の可能性

ベイリーは比較的早期から障害を受容できていた

と仮定するならば，ベイリーの表現行為から障害受
容への可能性が示唆される．この可能性の背景には，
芸術の価値に対する立ち位置に注目する必要がある．
芸術の「美」や「価値」が外的に明確な場合は，受
容に関しても一般的な障害受容の様相と連動すると
考えられるが，芸術は個人の嗜好，感性に依拠する
ところが大きく，その価値観は外的に不明確であり
むしろ内的な場合がある．この場合，外的な一般的
理論とは連動し得ないであろう．ベイリーのような

固有の内的価値観に基づく表現行為のように，最初
から外的な一般的価値との連動の薄いものは，この

ような議論の対象外になると言える．つまり，芸術
のような表現行為を介した障害受容では，その価値
を社会に置くか自己に置くかでその様相は大きく変
わるということである．

このことから，社会に外在する一般的な芸術の価
値から脱却し，例えばアウトサイダー・アートのよ
うに価値を拡大・変革させ，内在化することで，表
現行為の持つ多様性の力を障害受容へ活用する可能
性が見えてくると考えられる．

ま と め

�名の芸術家を対象として，障害反応と障害受容
理論の関連，及び障害受容を促進する芸術表現の可
能性について検討した．その結果，既存の障害受容

理論に一致する事例は �事例のみであり，障害受容
理論がまったく成立しない事例があることが認めら
れた．障害の早期から受容に達していたと考えられ
たその事例から，内的価値に基づく表現行為による
障害受容への可能性が示唆された．
本研究は少ない資料から分析したため，研究の限

界があったことは否めない．また，障害受容の概念
の検討と連動させることはできなかった．今後は，
障害受容の概念を再検討するとともに，表現行為の

治療への活用法についても検討を加えていきたい．

文 　　　　　献

�）������ �，�	��
� � ��
 �� ���	� �：������� �	
 �����	��
�� �	 �	���
�����	 �� ��� ���������� �� �����	，

�������，���
��，����．

�）������� �，����� ��，� ���	� � ��
 !���" �：��� �	 #�� �� �� ��� ��	���� �$ � ����% 	 ��� �� ��"� ��	：

&� ���������� � ���
'．�
�����	 ����	�� �� ���������	�� �������，��（�），�()*�，����．

(）+� �� �&（佐藤剛監訳）：マイルス・デイビス , 極端な作業．-�.
� /� �	��
編著，作業科学，三輪書店，東京，

��()(00，����．

1）2���' �：������ 3� 4�5� �'．+���	�� �!（�
），����� ������� �������� ����	
 �
����	，!����	��� 6�%	 "���"，

7 	"�.，1�*)1��，�00�．

�）本田哲三，南雲直二，江端広樹，渡辺俊之：障害受容の概念をめぐって．総合リハビリテーション，��（�0），���)��(，

���1．

*）武田修志：人生の価値を考える 　極限状況における人間．講談社，東京，� )10，����．

8）�9マクマスター：肯定的な自己の再生；脳卒中（脳血管発作）後の音楽療法．ケネス・�9ブルシア編，音楽療法ケース

スタディ下 　成人に関する��の事例，音楽之友社，東京，��8)(��，�001．

�）田島明子：障害受容 , リハビリテーションにおける使用法．分配と支援の未来刊行委員会，�00*．

�）野口裕二：物語としてのケア 　ナラティヴ・アプローチの世界へ．医学書院，東京，�00�．

�0）上田敏：障害の受容－その本質と諸段階について．総合リハビリテーション，�，���)���，���0．

��）本田哲三，南雲直二：障害の「受容過程」について．総合リハビリテーション，��（(），���)�00，����．

��）保坂隆：オーバービュー．臨床リハビリテーション，��（*），1�()1��，�00�．

�(）江端広樹：疾患における障害受容 4 　脳卒中．臨床リハビリテーション，��（*），1��)�0�，�00�．

�1）小此木啓吾：対象喪失．中央公論社，東京，18)�*，��8�．

��）2:�%	��;��"" �（鈴木晶訳）：死ぬ瞬間 , 死とその過程について．読売新聞社，東京，��)�0�，����．



芸術家 �事例の障害反応と障害受容理論 ���

�*）南雲直二：障害受容．荘道社，東京，1�)8�，����．

�8）����
 !� 	�'（��）：�<�	���� �� = ����
"．������ ��		��，>-&�42，�00�．

��）松岡正剛（オンライン）：松岡正剛の千夜千冊・遊蕩篇 　��1*夜．�00*．

������������	�	�
�����


�	�
���	�
���������
��

��）舘野泉：ひまわりの海．求龍堂，東京，�001．

�0）舘野泉（テレビ放送）：人間ドキュメント 　人生はチャレンジだ．��2，�008．

��）奥千絵子（手記）：多発性筋炎 　乳癌 　そして皮膚筋炎．

��）奥千絵子（講演原稿）：北九州皮膚科医会創立�0周年記念式典．

�(）大江健三郎，大江ゆかり：恢復する家族．講談社，東京，����．

�1）大江健三郎，大江光，大江ゆかり（テレビ放送）：��2スペシャル 　響き合う父と子．��2，���1．

��）ヒラリー・デュ・プレ，ピアス・デュ・プレ（高月園子訳）：風のジャクリーヌ 　ある真実の物語．ショパン，東京，����．

�*0）黒田康夫，柴崎浩：多発性硬化症．水野美邦編，神経内科，文光堂，東京，1��)1(�，����．

（平成�0年��月 �日受理）



��� 田 　中 　順 　子

��� ������	�
� ���

��� �� ���� ��
��
� �� ���������� ��
� 
�� ������	�
�

�

��
��
� ��������

���
� >&�&2&

?&������
 ���9 �@ �00�A

��� ��	
� B 
 "�% 	 �' ����������@ 
 "�% 	 �' ���������� �����'@ ��� "�

���	
��	

>�� 
 "�% 	 �' ���������� �����""�" �$ C3� ��� "�" D��� ��.����
 D �� �< "� �� 
 "�% 	 �' ����������

����� �" �" D�		 �" ��	���
 ����� �"@ ��
 ���	'#�
9 &�
 C��		' ��� ��"" % 	 � �" �$ ���	' �� ��� 
 3��" �'

�$ 3�	��" �$ ���" ��� 3 � �"@ $�� ��� .���" �$ 
 "�% 	 �' ����������@ D��� 
 "��""�
9

>�� ��"�	�" "��D ���� $��� �$ ��� C3� 
 
 ��� .���� ��� �����""  �
 ����
 %' ��� ����� >���� �"9 4�

��� ��"� �.��� ��� $��� ���� 
 
 ��� .���� ��� ����� �"@ �� ����� �$ ����� �� ���������� D�" ������ #�
9

&������ ��"� ��
 ������
 ���������� $��. ��� %�� �� ��@  �
 ��� �� � ����	 �� �' ���� ������ %� ���	 �


�� ��' �$ ��� �< "� �� ����� �"9 >� " "��
'  �
 ����"B

�．>����  " "�.��� ��  � ��..�� %��D��� ��� ����� >���� �" ��
 ��� E�	��;>���"$��.�� �� >���� �"9

�．��.� "��� �$ �����"" �$ 3�	��;����"$��.�� �� 	��
" �� ����������9

(．>���� ��� ����	 �� ��"�" ���� ��� ��� ��.��� %	� D �� ��� 
 "�% 	 �' ���������� ����� �"9

1．>�� ��"�"  ���.��� %	� D �� ��� 
 "�% 	 �' ���������� ����� �" ��� �����	���
 D �� ��� "� � ���������;

 "� �"9

�．�<���"" 3� ���" ��� 3 � �" ��3� ��� ������ �	 $�� 
 "�% 	 �' ����������9

F�� ��"" %	� "����"� ��  " ���� ��� ��� "� � ��������� "� �" �$ ��� ��"�" ���� ��� ��� ��.��� %	� D ��

��� 
 "�% 	 �' ���������� ����� �"  ��	�
� ��� "� � ��� 3 � �" %�"�
 �� 3��' 	��"� $��.�D��
" D �� � ��

����� 3 �' ��
 G�< % 	 �'9

�����"���
���� �� B ���
� >&�&2& ������.��� �$ ����% 	 ��� ��

/���	�' �$ ���	�� �� ���� ��
 >�����	��'

2�D�"�
 H� 3��" �' �$ ��
 ��	 +�	$���

2���"� 
 @ 80�;0��(@ �����

�;�� 	B ���
����
������	����
������

?2�D�"�
 ��
 ��	 +�	$��� ������	 E�	9��@ ��9�@ �00� 1��)1(�A


