
川崎医療福祉学会誌 　���� �� 　��� � 　�		
 　���
���

原 　著

ソーシャルワークの洞察形式に関する基礎的研究
� 構造・機能・意味に基づいた洞察形式の接合からの考察 �

直 　島 　克 　樹��

要 　　　約

本研究は，ソーシャルワークにおける新たな洞察形式を構築する研究の一環である．本稿では，こ
れまでのソーシャルワークの洞察形式を，構造・機能・意味の観点から整理し，その整理された洞察

形式の接合を図る．そこでは自己組織性が接合を説明する原理として位置づけられることになり，そ
こから新たな洞察形式を導くことを目的としている．
ソーシャルワークの洞察形式は主に �つの流れに整理することが可能と考える．第一の流れは要素
還元主義に基づいた心理・精神構造，あるいは社会構造に問題の原因を帰結させるものであり，ソー
シャルワークの科学化の発端となった．第二の流れはシステム理論，生態学に基づくものであり，機
能的側面を重視した相互作用を説明するものである．構造 � 機能の観点から第一の流れを視野に組
み込んでおり，現在最も主流ともいえる洞察形式である．これに対し，第三の流れがエンパワメント
やストレングス視点に基づくものであり，人間の個々の意味を重視する洞察形式を主張するものであ
る．近年のソーシャルワークでは，この第三の流れが強調されてきているが，人間の現実的な生活を

捉える上では構造 � 機能的側面を無視することはできず，いかにして意味的側面を接合するかが問
われてくるのである．
機能合理性を優先する社会を前提として考えてきたこれまでのソーシャルワークの洞察形式では，

人間個々の意味は機能性に還元され，その同一性が重視されてきた．しかしながら，新たなソーシャ
ルワークの洞察形式を考えるとき，人間個々の意味の差異性を重視し，そこから機能を問うていかな
ければならない．同一への調和ではなく，差異から生じる力動性に重点を置くことが必要なのである．
この力動性を捉える新たな原理が自己組織性なのであり，その自己組織性が生じる世界では，波動的
に捉え，螺旋的に循環していくソーシャルワークの洞察形式が示唆されるのである．

�．はじめに

少子高齢化社会への突入，��技術の進歩など，
様々な要因が絡み合い，近代社会は，大きな転換期
にある．近年の社会福祉・地域福祉における内発的
発展への関心��は，その現れともいえる．これから
の社会福祉は地域福祉を中心に進められていくが，
野口��によれば，その展開に関して必要となる方法

が内発的発展なのである．内発的発展は，それぞれ
の地域が自らの文化に適した発展を創りだすことを
導く社会理論であり，近代化論に対して強く反省を
迫るものである．ソーシャルワークにおいては，そ
ういった近代社会の見直し �� を無視することはで
きない．これまでの社会福祉は啓蒙思想���によっ
て構築された理性的，合理的且つ能動的な人間観を

前提にその政策，実践が考えられてきた．それに対
し，脱近代化の中でのソーシャルワークは，本来そ
ういった �強い自己�に対する人間観の見直しと，合
理性の追求など，機能を優先する社会そのものの反
省を主張するものとして考えなければならない．す
べての人間が環境さえ整備されれば自らの生活をコ
ントロールできるわけではない．また，機能優先の

社会においては，あらゆる人間の意味は機能合理性
に収斂され ��，人権に代表されるような，個々に異
なる存在としての意味���が，社会的機能の同一性
に埋没してしまう．ソーシャルワークが重要視する
そういった意味を主体的に捉え，そこからの内発的
ともいうべき力動性がみえてこないのである．これ
らの限界を踏まえ，ソーシャルワークはその従来の
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洞察形式を変更しなければならないであろう．
ソーシャルワークにおける対象や事実の捉え方で

あり，実践を導くものでもあるその洞察形式には �

つの大きな転換期がある．第一に，ソーシャルワー

クが科学化を求められた�	世紀前半は，要素還元主
義に従った洞察形式が主流であり，精神分析や心理
学の知見が進んで取り入れられた．診断主義，機能
主義はどちらもその範疇に含まれることになる���．
第二に，�	世紀中盤から後半にかけては，要素還元
主義に従った断片化の反省のもと，一般システム理
論を積極的に取り入れていくことによって，部分に
対する全体の影響が考慮されるに至った．生活モデ
ル，エコシステムなどもこの範疇に組み込まれよう．

第三の流れは第二の流れと同時に進行しているとい
えるが，人間の強さの再確認，病理的視点の克服の
もと提起されたエンパワメントであり，ストレング
ス視点であった．この流れは，近代の機能合理性至
上主義に対して，人間の個々の意味を重視させる方
向性へとソーシャルワークをシフトさせる可能性を
もったものである．
これら �つの洞察形式はそれぞれ重要な意味を
もっているが，現在のソーシャルワークにおける洞

察形式において，これらを統一的に連続体として把
握する原理は明らかにされていない．そこで本稿で
は，特に第三の流れとの接合を図り，新たな洞察の
端緒を見出すことを目的としている．つまり，人間
としての個々の意味を重視するソーシャルワーク
のためには，意味を機能性と同質に捉えるのではな
く，むしろ意味的側面の差異を捉え，そこから機能
を考えていく洞察形式を構築していかなければなら
ないのである．そのため，第一の流れの構造性を包

含し，機能的洞察を可能にしたシステム論に基づく
第二のソーシャルワークの流れの反省のもとに，エ
ンパワメントなどの第三の流れを位置づけ直す必要
があると考えている．なぜならば，���������が指
摘しているように，ソーシャルワークが観点とする
生活は様々な変数が絡み合った複雑な世界であり，
それを説明するためにはシステムという概念が必要
となるからである．ソーシャルワークにおける原理
研究において，生活の現実的な側面を捉える上で，

システムという概念は必要不可欠なものである��．
ソーシャルワークが人間の現実的な生活にかかわる
限り，システム理論を無視することはできない．特
に，今後の社会の動向が人間としての個々の意味を
重視したものとなっていくとすれば，その点を重視
するエンパワメントなどと，機能性を重視するシス
テム理論を接合する洞察形式をソーシャルワークは
もたなければならないであろう．よって以下では，

このことを念頭に置き，先ずそれぞれ �つの洞察形
式を今田��の考えに基づき整理した後，その接合の
ための新たな原理としての自己組織性やそこからの
波動的関係性の可能性について考察していきたいと

思う．

�．ソーシャルワークにおける要素還元主義の影響

� 第一の洞察形式：構造的アプローチの形成 �

理論というのは現実の世界をそのまま説明するも
のではなく，どのように捉えるのかという洞察形式
でしかない��．どのような実践においても，そこに
はその実践者が依拠している捉え方，洞察形式が存
在している．ソーシャルワークにおける洞察形式を

再考するに当たって，ここではまず始めにソーシャ
ルワークにおける科学化の出発ともなった要素還元
主義について，その影響も含め明らかにしておく必
要がある．そこで本節では，要素還元主義の特徴と，
そのソーシャルワークへの影響について考察してい
きたい．
要素還元主義の中核をなすのが機械論的世界観で

ある．それは，自己を世界から疎外し，自然との分
離に向かう意識のことであり，簡単に言うならば，

「分解し，測定し，寄せ集めよ」ということを表して
いる��．要素還元主義的な分析で捉えるところのも
のは，世界を，原因と結果，動機と行為が直線的に結
びついた予測可能な存在と捉える線形現象である．
すなわち要素還元主義とは，複雑なものに出会った
とき，その本質を知るために複雑なものをまず単純
なものへと「分割」し，その分割したものをそれぞ
れ詳しく調べて「分析」し，その分析の結果を集め，
「総合」を行うものである���．近代科学は，この要

素還元主義に成立をみたのである．そして近代文明
も，この要素還元的な発想をもって構築されてきた
のである．
�
��年の�������  ��!���のスピーチにおいて，

実践の基本的メソッドがないなどの理由によって，
ソーシャルワークが専門職ではないと位置づけら
れたことは有名である	�．それにより，ソーシャル
ワークに専門職としての科学性が求められる社会的
背景が加速していった．その背景のもと，専門的職

業としての確立を目指す中で，医学，特に  ��"#の
精神分析に依拠しようとする動きが生じた．当時，
ソーシャルワークの関心が従来の貧困層に加え，戦
争，不況などを契機に中流階級以上にも広がってい
たことも一つの要因ではあった．ただ， ��"#の考
えというのは，専門職ではないとされたソーシャル
ワークにとって，「効果的な介入，実践の『科学的』
根拠，専門職業が発達するための組織化の枠組みに
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希望を与えた」
�のである． ��"#の考えは，精神
的，心理的構造に問題の原因があることを強調する．
それはまさしく物事を可能な限り細分化していくと
いう科学の主流に沿うものであったのである．それ

はソーシャルワークの科学化の大きな一歩であった
といえよう���．
精神・心理面に焦点を当てる援助が隆盛していく

一方で，社会的側面に問題があるとするソーシャル
ワークの流れが生まれる．当時の社会は産業革命・
世界大戦を経て，資本主義が急速に発展していた時
代であり，貧富の差は激しさを増していた．当時の
社会主義運動は，その状況を如実に表している．そ
こでは貧困の根本的原因は，社会的側面にあること

が強調されたのである．このときから，時に対象は
心理面にあるとされ，時には社会にあるのだとする
といったように，対象認識に関する振り子現象とも
いうべき状況がソーシャルワークの世界の中で続い
ていくことになるのである���．ソーシャルワークの
世界では，科学的であろうとするがゆえ，要素還元
法に従った単一的な因果の追求がなされた．それは
技術を三分法化（ケースワーク，グループワーク，コ
ミュニティ・オーガニゼーション）し，それぞれの技

術がみずからの専門性を高めようとすることによっ
て，対象への直線的思考がさらに強化されることに
なった．このように，この当時のソーシャルワーク
は基本的に精神・心理的構造に問題があるとする立
場と，社会的構造に問題があるとする立場に洞察形
式が二分化されていた点に特徴がある���．あらゆ
る問題はいずれかの構造に帰結するのであり，その
構造に従って対処法が考案されていた．それはソー
シャルワークの構造的アプローチと考えられるので

ある．
しかしながら，人間の抱える生活における問題や
困難とは，直線的で単一的な構造的原因に帰結する
ものばかりではないし，ましてや対象の認識を退け
て方法が優位に立つものではない．岡本��� も述べ
ているように，直線的因果論とは，「人間界に生起す
る事象の因果関係を微にいり，細をうがって分析し，
解明しようと試みるもので，これが高度化すればす
るほど部分が明らかになる半面，全体像や周辺との

関連や状況との関連性が等閑視され，ときには無視
されるという状況になりかねない」のである．人間
の生活に生じる問題は，断片化することによって理
解できるものではない．そこでソーシャルワークは，
認識の転換を可能にするシステム論，とりわけ一般
システム理論の考えを導入することによって，機能
的側面を取り入れ，構造的アプローチの限界と反省
を乗り越えようとしたのである．ここにソーシャル

ワークにおける第二の洞察形式の流れが生じること
になるのである．

�．システム理論に基づいた洞察形式の特徴と問題

点 � 第二の洞察形式：構造 � 機能的アプロー

チの形成 �

システム理論に基づいた洞察形式を第二の流れと
して位置づけるその理由は，システム理論が断片化
を乗り越え，全体性を考慮に入れた相互作用として
の機能的観点をソーシャルワークにもたらしたこと
にある．様々な変数の交互作用を考慮するシステム
理論は，一定の構造に比重をおくのではなく，それ
を並列的に捉えることを導いたのである．こういっ

たことは，心理的側面か社会的側面かといった振り
子現象に陥っていたソーシャルワークにとって，特
に大きなインパクトをもつものであった．
ソーシャルワークにおけるシステム理論という
場合，それは主に一般システム理論を指している．
一般システム理論は $��%����&'���によって体系化
されたものであり，システムの開放性，フィード
バック，エントロピー，定常状態といった概念を示
し，ソーシャルワークはそういった概念を洞察形

式に組み込んだ．一般システム理論の最大の貢献
は，物事の全体と部分の関係に着目したことにあ
る���．そして，様々な概念をもたらすことによっ
て，ソーシャルワークに機能的視点を埋め込み，包
括性を欠いた援助法の限界を乗り越えるための方
向性を示したことにある．これらの役割を果たし
た中で代表的なのが，(��#�� )�������，)����#
(��#�%�*����，����� +*�,"�と ���� -*��������，
-�! �*.��*����，$�"��� /� 0��.%��と$"�% (��1

���'���などのシステム理論を組み込んだ取り組み
であった �	�．
生態学に従うエコロジカル・モデルも含めて，こ

れらシステムの概念を用いるソーシャルワークの一
貫した関心は，社会的機能の確保にある���．近代国
家の成立とともに発展してきたソーシャルワークに
とって，社会的機能の確保は，近代国家の求める機
能合理性を個々の生活においていかに達成し，そこ
に社会的な適応状態を成立させることでもある．そ

こでのソーシャルワークは，社会に機能的に適応す
ることを支援するものとなる．近年，自己実現，自
己決定がソーシャルワークの重要な目標として改め
て見直されているが，このようなソーシャルワーク
の理解に従う限り，自己決定や自己実現は機能的側
面に覆われることになる．つまり，機能合理性＝自
己実現といった図式が成立することになり，人間そ
のものがもつ意味が機能性に包摂されてしまうので
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ある．そしてまた，この機能優先と近代的人間観が
組み合わさることによって，有能・無能の二分化な
ど，多くの問題が生み出されるのである�	�．
システム理論を用いるソーシャルワークへの批判

は，システム理論の機械的表現，またその抽象的性格
にあるとされてきた�
�．また，人間的側面が軽視さ
れることになったということも，批判の対象とされ
る��．つまり，ここで問題とされたのは，人間とし
ての意味の問題でもあったと考えられる．(����*�
ら ���によって導入された生態学は，人と環境との
適応的進化を説明するものであったが，それは基本
的にはシステム理論の系譜であり，生活モデルなど
の実践モデルも，適応としての機能的側面に関心が

あるものとして整理されるのである．それはエコシ
ステム���においても同様�
�であり，存在の意味を
問う解釈的視点をもたず，システムと環境との機能
的関係を説明するために構築されたものといえよ
う．結局のところ，システム理論を用いようが，生
態学を用いようが，両者を合わせて用いようが，シ
ステム，つまりは人と環境との接触面，相互作用に
言及することに変わりはない．そこで焦点とされる
のは，相互作用のあり方，すなわち相互作用として

の機能であり，それを生み出す構造なのである．こ
れらの点から考えて，ソーシャルワークにおける第
二の流れは構造 � 機能アプローチとして位置づけ
られると考える．
本来，自己実現などは，機能的側面に属すもので

はなく，人間としての意味的側面から議論されるべ
きものである．人間の存在としての自己実現が必ず
しも社会機能的に合理性があるものばかりではない．
社会の機能的側面のみに包摂されない自己実現こそ，

価値の実践としてのソーシャルワークにとって重要
かつ必要不可欠な課題であろう．特に，近代国家が
求めた物質的豊かさがある程度成熟した社会におい
ては，同質性よりも差異性を求める動きが活発化し
てくる��．近代国家では，人間の存在としての意味
は，機能合理性と等価であり，社会的機能の確保を
目指すこれまでのソーシャルワークとは，その人そ
の人がもつ存在の意味を，機能合理性に収斂させて
しまうものでしかなかったのではなかろうか．ソー

シャルワークにおいて，近代の枠組みでシステム理
論を用いる限りこの問題は理論的に避けられない．
ソーシャルワークは価値の実践といわれており，人
間の存在の意味を主張していく側面を原点として位
置づけていかなければならない．その一つの現れが，
本稿で第三の流れと位置づけるエンパワメントであ
り，ストレングス視点だと考えられる．次節以降で
はこの点について説明を試みると共に，第二の流れ

と第三の流れを分節化するのではなく，その接合の
可能性について考察してみたい．しかし，この接合
とは機能と意味をイコール（静態性）として捉える
ものではない．むしろその力動性を重視するもので

ある．この接合こそ，今後ソーシャルワークに求め
られる視点であると考えられるのである．

�．エンパワメント，ストレングス視点に基づいた

洞察形式の意義と特徴 � 第三の洞察形式：意味

を問うアプローチの形成 �

エンパワメントは，近年のわが国の社会福祉にお
ける動向，特に自己選択・自己決定を進めていく上
で重要な考えとなっている．すでにそういったエン

パワメント概念の重要性は多くの研究者によって示
されてきている������．本節ではそのエンパワメン
トと，それに結びつくストレングス視点との意義と
特徴について考察を加え，新たな洞察形式への足が
かりとしたい．
エンパワメント概念は，�
�	年代から�	年代にか

けて台頭した民権運動などの，黒人に対する差別撤
廃運動内におけるソーシャルワークからの取り組
みの中で見出されていったものである����．この概

念が注目された背景としては，従来のソーシャル
ワークの洞察形式が構造，機能的に人間を捉えてし
まうことへの反省が大きい．人間は機能不全に陥っ
た受動的で力のない存在ではなく，より主体的で
あり，尊厳をもち，常に成長していこうとする存在
としての価値（意味）に基づいたソーシャルワーク
が目指されたのである．その特徴を整理するなら
ば，��個人的変革から社会的変革までをも視野に入
れている�	����， ��自己制御と自省作用としてのパ

ワー������，��主体性の積極的評価������となり，そ
れらに貫徹されている一つの前提が，人間そのもの
のもつ存在的価値の強さであると考えられる．ここ
ではこの前提に着目し，議論を進めていきたい．
機能性に包摂されない人間の意味を強調すること

は，啓蒙思想以降構築されてきた近代的人間観を問
い直し，近代社会そのものを見つめ直すことを意味
している．近代社会においては，機能合理性を絶対
とし，その点から人間の価値が重視された��．それ

は一定の効果をもつ点でソーシャルワークの立場か
ら評価できる．つまり，徹底した機能的能力主義を
とることにより，民族や人種，宗教といった構造的差
別を取り払う力を持っているからである．しかしそ
こには問題点もある．人間は，機能的成果を確保出
来るか出来ないかで評価され，様々な理由による機
能不全の状態に対して援助するのがソーシャルワー
クの役割と位置づけられてしまうのである．例え
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ば，能力のあるものないものという二分化を成立さ
せてしまうのである．この洞察形式は前節で整理し
た第二の流れに沿うものであり，現在においても有
効な考え方である．これに対し，特にストレングス

視点は，エンパワメント概念以上に上述のソーシャ
ルワークの病理・欠陥モデルの克服を強調し，専門
家が上位に位置し援助する構造を否定している点に
特徴がみられる������．ストレングス視点の特徴は，
機能的成果，機能合理性のみに帰結しない人間のも
つ存在としての意味を評価する点にあり，それは近
代社会における人間を相対化し，近代社会そのもの
に対しても異議を唱えるものである．
こういった機能性に還元されない人間の存在とし

ての意味を評価する傾向は，必然的に差異性を強調
するソーシャルワークへの移行を促す．すなわち，
そこにある理念は，共同性よりも共生であり，機能
的な同質性・同一性の確保を援助していくソーシャ
ルワークから，個々のもつ意味の差異を評価し，認
め合うソーシャルワークへと変化していくことにな
るのである．ソーシャルワークはこの意味的な差異
を認めた上で，機能性を議論するものでなければな
らない．それは，構造 � 機能アプローチから意味

を問う第三のアプローチの現れであり，自らの意味
を自省的に振り返り，意味づけをポジティブに変化
させていく，特に個々の持つ言説，物語的な側面へ
のかかわりに重点を置く近年のアプローチ ������に
みられる特徴といえよう����．
しかしながら，こういったエンパワメントやスト

レングス視点とネットワークの議論が同時になされ
る場合には特に注意が必要である．ソーシャルワー
クの分野において，ネットワークの主張は非常にポ
ジティブに捉えられがちであるが，構造や機能と

いった観点から捉えた場合，ネットワークは機能合
理性といった近代社会の目標を達成するための典型
的な手段ともなる�	�．ソーシャルワークにおいて，
二分法的に主体と環境を完全に分離し，社会資源の
議論と絡めるときに特に陥りやすい．エンパワメン
トやストレングス視点を議論する場合には，この機
能合理性の追求とその目的を同じものとして捉える
のではなく，むしろリゾームとしての側面を考慮に
入れなければならない．人間の存在としての意味の

差異的な側面から，機能性を捉えていかなければな
らないのである．
以上のように第三の流れとして整理したソーシャ

ルワークの洞察形式は，システム理論のもつ構造 �

機能性に対し，意味の強さを強調するものであった．
ここまでの歴史的なソーシャルワークにおける洞察
形式の �つの流れをベクトルで整理するならば図 �

のようになろう．第一の流れはソーシャルワークの
科学化・専門職化が求められたことを背景に，精神・

心理構造，あるいは社会構造に因果関係をみる構造
モデルとしてのソーシャルワークの洞察形式である．
しかしながら，福祉国家が形成されていく中で，対
象認識の振り子現象など，要素還元的に単一構造に
傾斜していくことは批判の的となる．そこで，機能
的観点をもち，構造に還元されない，人と環境との

図 � ソーシャルワークの洞察形式の流れ（ベクトル図）
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相互作用を説明するために導入されたのがシステム
理論であり，ここに構造 � 機能モデルとしての洞
察形式の流れが成立するのである．それは第一の流
れを包摂する形で表されるのである．これに対し，

エンパワメントやストレングス視点など，人間その
ものの意味を重視する洞察形式が第三の流れとし
て示される．システム理論を基盤とするソーシャル
ワークの関心は，社会の求める機能合理性に基づい
た社会的機能の確保にあった．そこでは人間として
の意味は機能合理性と同一に考えられ，あらゆるこ
とが構造と機能のみに吸収されてしまうのである．
そのため本来人間が持つべき個々の意味としての差
異がかき消されてしまうのであり，そこにソーシャ

ルワークの立場から構造 � 機能主義の限界がみえ
るのである．第三の洞察形式は，この点に対する問
題点を指摘する形態として捉えることが可能なので
ある．それは，構造 � 機能性に必ずしも還元され
ない人間の存在としての意味を問うソーシャルワー
クを実現するものとして考えられるのである．しか
し，現代の社会においては構造 � 機能性をまった
く無視して意味の側面を強調するわけにはいかない．
これからのソーシャルワークの洞察形式を考えてい

くにあたって，構造 � 機能と意味という関係性を
説明できる原理を設定することが必要である．それ
はまた，ここで整理した �つのソーシャルワークの
洞察形式の接合に関連することであり，その点につ
いて次節で考察することによって本稿の結論として
いきたい．

�．ソーシャルワークにおける洞察形式の接合に関

する考察 � 自己組織性による二分法関係から波

動関係をもった洞察形式への転換 �

ここまで，ソーシャルワークにおける洞察形式を，
要素還元主義に従った心理・社会構造に基づくもの，
構造的観点に動態性としての機能性を組み込んだシ
ステム理論，あるいは生態学に基づくもの，そして，
構造 � 機能性のみに還元されない人間そのものの
意味を強調するエンパワメント，ストレングス視点
に基づくものという �つの形式に整理できることを
確認した．これらはそれぞれ置かれている時代の社

会的背景とも絡めて展開されているものであり，時
間軸的展開としてのベクトルとしてその流れを整
理できるのである．近年，近代国家の見直しが進む
中で，第三の流れとしての洞察形式が注目を集めて
いるが，現実的な問題に着目するとき，ソーシャル
ワークは第二の洞察形式を無視できるものではない．
本稿のはじめにでも述べたように，このそれぞれの
洞察形式の流れを断片的に捉えるのではなく，連続

体として接合していく点に，これからのソーシャル
ワークの新しい洞察形式があると考えられる．ここ
では，その接合に対して必要不可欠な原理として自
己組織性を示し，従来の循環的，ベクトル的でない，

その螺旋的循環，波動的理解を考察することによっ
て結論としたいと考えている．
現代の生活では，社会的機能の確保と人間の存在

そのものがもつ意味を重視した自己実現は同時に成
り立つことが必要である．この同質性を前提とし，
強調してきたのが近代社会の特徴であり，これまで
のソーシャルワークの典型的な洞察形式であった．
つまり，従来のソーシャルワークの洞察形式に加
え，これからの新たな洞察形式は，その同質性では

なく，差異性を強調し，対立や矛盾から生じる力動
性を捉えるものでなくてはならない．それは，長年
ソーシャルワークが主張してきた価値の実践として
の洞察形式を理論化することに他ならない．そのた
めには，構造 � 機能と意味を二分法的に分断する
のではなく，それを超えた連続的な関係性を捉えな
ければならないのである．むしろソーシャルワーク
は，この構造 � 機能 � 意味の連続性を一貫して
課題としてきたのである．この連続性を示す関係性

の原理として位置づけられるのが自己組織性�
�で
あり，ベクトルではない波動性を，単なる循環では
ない螺旋的循環をソーシャルワークの洞察形式とし
て形成していくものである．
自己組織性とはシステム理論の系譜に含まれるも

のであるが，システムのリフレクション（自省作用）
を考慮に入れることによって，システムのポジティ
ブなフィードバックを理論的枠組みに組み込むもの
である�
�．従来の構造 � 機能的観点から組み立て

られる形式論理では，完全に独立した主体と客体を
仮定していた．そこでシステムの自省作用を定式化
しようとすると，自己の中にもう一つの自己を含む
ことになり，矛盾を抱えてしまう（主客の不可分性）
ため，システムが本来備えている内破による変化を
説明できないのである ����．その問題点を克服する
ため，これまで科学の範疇外であった意味的側面を
構造 � 機能の側面と同等に扱い，接合させること
が求められるのである．今田�
�によれば，「構造を

機能によって問い，機能を意味によって問うていく
と，あたかもメビウスの帯で表が裏に反転するかの
ように，意味が構造の問いに変換される」のである．
つまり，意味の側面としての自己言及が，自省作用と
してシステムの制御としての機能を問い，それが規
則としての構造に入り込むことによって構造の自己
言及が起きるのである．自己組織性とは，従来のシ
ステム理論を超えて，二分法にとらわれない「関係
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性」を説明する新たな原理となり，ソーシャルワー
クにとって必要不可欠な人間の価値を捉え，「対話」
への途を拓くものとなりうるのである．
この自己組織性の原理を考えるとき，ソーシャル

ワークの洞察形式が，二分法的な決して交わること
のないベクトル的形式に分断的に存在するのではな
く，一つの連続体として螺旋的，波動的関係として
の洞察形式が示される．これをソーシャルワークの
立場から図示すれば図 �のようになろう．すなわち，

構造としての洞察形式，機能としての洞察形式，そ
して意味としての洞察形式が接合され，それが表裏
一体となって波動的に展開していくのである．構造
� 機能 � 意味的側面は切り離して考えることがで

きないものである．それは生活の論理でもあり，人
間個々の価値としての意味を構造 � 機能性と接合
したものとなるのである．そして，そこでは意味の
差異性をキーワードとし，その差異が生み出すゆら
ぎにソーシャルワークの洞察形式を導くことになる

図 � ソーシャルワークにおける新たな洞察形式の試案図（構造 � 機能 � 意味の波動的接合モデル）
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のである．
人間そのものの意味を組み込んだソーシャルワー

クにおいて，このゆらぎに着目することは，単なる
機能性の違いを強調し，機能的な同一性の達成から

平等を主張する従来の洞察形式を克服するものとも
なる．人間を「有能」か「無能」かに判別する近代
社会を超えて，その人のもつ意味の違いを認め，そ
れを社会の中でどのように表現していき，また社会
に認めさせていくか，その取り組みにかかわるのが
ソーシャルワークの果たすべき役割である．ゆえに，
ソーシャルワークの洞察形式は，機能合理性を目指
す認識と，それにとらわれない人間そのものの意味
を重視した認識が交互にそして互いを巻き込みなが

ら生じてこなければならない．ソーシャルワークは
当然後者に比重を置くものであり，図 �では，その
入り混じりながらより高次のレベルへと展開してい
くことが示されている．そこでは，その意味のもつ
差異を組み込んだ結果，自省性に基づいた内発的な
変革を目指すということになるのである．以上のよ
うに，単なる機能的な適応ではなく，人間としての
意味を重視した自己実現を目指すソーシャルワーク
を考えるとき，自己組織性という原理に基づいた波

動的関係性としての洞察形式が示されることになる
のである．

�．おわりに

本稿では，ソーシャルワークにおける新しい洞察
形式を求め，その基礎作業として従来の洞察形式を，
構造・機能・意味という三つの観点��から整理した．
近年のソーシャルワークにおいては，システム理論
や生態学に基づいた洞察形式（構造 � 機能）と共

に，エンパワメントやストレングス視点に基づいた
洞察形式（意味）が同時に主張されている．ここま

での考察において，その接合にこそ新たな洞察形式
があると考え，一つの原理が自己組織性にあると導
いたのである．構造・機能・意味が作用しあい，特
に意味のもつ差異性を重視する自己組織性は，ソー

シャルワークにおける洞察形式を接合し，人間とし
ての意味を重視する価値としての実践に必要不可欠
な原理と考えなければならない．構造 � 機能が優
位なソーシャルワークでは，機能合理性が求められ，
人間としての意味は機能的に扱われ，常に同一性と
しての共同が問われるが，意味の側面を考慮に入れ
たソーシャルワークは，同一性よりも差異性を強調
し，その違いをいかにして認め合っていくか，そこ
から新たな機能合理性を達成していくかという共生

を考えるものとなるのである．この考察より，ソー
シャルワークの洞察形式は自己組織性という構造�

機能 � 意味の螺旋的循環として，交互に入れ替わ
り，入り交じる波動的関係の中で考えていかなけれ
ばならないことがわかるのである．
しかしながら，ここでの取り組みはあくまでも基
礎的研究でしかない．ソーシャルワークにおいてそ
の洞察形式の原理として自己組織性を位置づけるこ
とに関しては，今後詳細に検討しなければならない

課題も残っているが，ソーシャルワークの発展に対
する貢献への可能性を秘めたものであることは確か
である．機能的同一性を目指すソーシャルワークか
ら，意味の差異性を前提としたソーシャルワークへ，
そして，生活の個人化と関係性を同時に捉えながら
その内発的発展を促すソーシャルワークを考えてい
くには，新たな科学観に基づいた原理を位置づける
ことは必要であると考えられる．本稿で示した自己
組織性とそこから主張する波動的関係は，このため

の第一歩なのである．

注

� � ）啓蒙思想とは，��世紀後半から��世紀にかけて，ヨーロッパを中心に展開された思想運動のひとつである．ソーシャ

ルワークは，科学に基づいた近代社会の形成とともに体系化が目指されてきたものであるが，啓蒙思想はこの科学の形

成に大きな影響を与えている．すなわち，��世紀までの科学とは，神（特にキリスト教）に対する賛美として成立し，

神の権威や計画を明らかにするものでしかなかった．しかしながら，ヨーロッパを中心とした思想運動のひとつである

啓蒙思想は，人間の理性を重視し，神の前に消極的存在でしかなかった人間に積極的意義を与え，現在の科学を構築し

てきた思想として考えられなければならない．直島は ���，啓蒙思想による科学から共生思想としての科学を考察し，

新たな社会福祉理論の構築を目指しており，本稿での議論との関連を今後検討していかなければならないであろう．

� � ）ここでの「人間の意味」とは，人権で示されているような人間存在の価値である．それは量ではなく，質を問うもので

ある．後述するエンパワメントやストレングス視点も，これまでのソーシャルワークが個人の機能不全や障害に焦点化

し，社会的コントロールを強化してきたことを反省点にあげ，人間の尊厳の権利に立脚したものと考えられる．そして

この人間存在の価値という強さに立脚し，個々の人間の可能性そのものの展望を開いていくことを目的としているので

ある．
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� � ）機能主義とは，���� 	
��の考えに従い，人間の潜在的な可能性や創造性を認める心理学に基づくものである．その

最大の特徴は，援助を提供する機関がソーシャルワークに重要な意味を持つと考える点にある．ただ，実践そのものに

ついては，診断主義とまったく異なるともいえず，問題の原因を心理的構造に求めていた点では要素還元的であり，焦

点の当て方，コンセプトの設定の仕方が異なっていたと考えられる．

� 
 ）要素還元主義の影響は，現在においてもいたるところで散見することができる．例えば，経済学，物理学，生物学ある

いは社会福祉学などは，それぞれひとつの研究・学問分野を形成しているが，一つの分野の中でさらに分野が細分化さ

れている．また，行政や企業の部署なども非常に細かく分けられている．本稿では，この要素還元主義に基づいた細分

化が必要ないと主張しているわけではない．必要最小限の細分化による単純化は不可欠である．ただ，生活の全体性

（������ではない）を根本とするソーシャルワークにとって，要素還元主義的に洞察形式を構築していくことの問題点

を指摘しているのである．

� � ）嶋田は，個別科学の集中を科学として考え，そこに社会福祉の専門化を位置づけることは，社会過程を見誤り，人間生

活と福祉に破壊的結果をもたらすと述べている���．一方で，心理・精神的側面への傾斜が，専門職としての確立に貢

献したということを忘れるべきではないとも強調している���．

� � ）	�������は，�����の考えにはあまり好意を示さず，生活における関係性を重視し，心理・精神的側面と社会環境的

側面の両者の視点を統合することを意図していたが，当時の時代の流れは，その考えを洗練するには至らなかった���．

� � ）一般システム理論が考えられた背景には，機械論と有機体論との歴史的な対立があり，そもそも有機体論の性質である

秩序・全体性・目標指向性・成長・分化などを機械論の中に取り込むために提出されたものである���．その点を考え

れば，システム理論は機械論を完全に否定しているわけではなく，それを取り込んでいるといえよう．

� � ）例えば，������と���
�
�は，ワーカーが自らの役割を遂行していくために関わるものをシステムとして考え，チェ

ンジ・エージェント・システム，クライエント・システム，ターゲット・システム，アクション・システムとして，多

次元でのシステムを考慮した援助構造を示している���．こういった捉え方は，援助方法の統合化に大きく貢献した．

� � ）エコシステム論にとっては，適応はソーシャルワーク実践の焦点のひとつでしかない���．可能な限り中立的な方法で

システムの交互作用を説明し，変数を組織化するための方法を提供している���．

���）松岡によれば，エンパワメントはポストモダンとの関連で指摘されることが多いが，特に新しいものではなく，ソー

シャルワークがその当初から重要とみなしてきたものである���．

���）例えば，社会構成主義に従うならば，言語が世界を構築していることになる．この言語を交える対話が自己観察と批判

的思考の進展をもたらす．そして対話が媒介となり，批判的な思考が促進されることによって，現実が再構成されると

考えるのである�	�．

���）この点は内発性の欠如として考えられよう．一般システム理論は，システム � 環境図式に基づくものであり，理論的

にはシステムの構造的変化は外部に求めるしかない．環境に由来する外生因での変化と，システム自身に由来する内生

因での変化という区別がなされているが，一般システム理論は後者の仕組みを明らかにするには至っていない���．一

般システム理論は，システムが平衡状態にいたることのないように，システムの安定した状態（＝定常状態）をいかに

維持していくかを問うものである．システムのフィードバックや等結果性などといった考え方も開放系を基盤として

考えられることであり，一般システム理論はその中でも構造の保存や安定性に寄与する負のフィードバック制御に注目

しているのである�
�．この点については，ソーシャルワークの立場から稲沢も，生態学・エコシステムの視点につい

て，システムの変容理論を欠落させてしまっていると指摘している��．すなわち，負のフィードバックに基づいた理解

では，システムの変容過程，特にその成長過程は理解することができないのである．それは個人から社会までを対象と

するソーシャルワークにとって，多くの問題を孕む．システムの成長過程を理解するためには，正のフィードバックが

位置づけられなければならない．以上の点は，後述する新たな科学観を取り入れる必要があるとする著者の主張とも関

連しているものである．
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