
川崎医療福祉学会誌 　���� �� 　��� � 　�		� 　
��
�

原 　著

��等の発達障害のある高校生をもつ保護者の心配
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要 　　　約

発達障害のある高校生をもつ保護者を支援する方策を考える資料とするために，保護者が心配して
いることを調査票により調査した．全国 ��親の会の高校生相当の子どもを持つ会員
��人を対象と
して，��
人（
����）から回答を得た．彼らの子どもたちは一人で複数の診断名または判定名を持
ち，学習障害（��）が���人，注意欠陥多動性障害（����）が�
人，広汎性発達障害（���）が

���人，知的障害（��）が��人であった．
通常の高校在籍者���人の障害の重複状況は ��単独が
�人，��・����の重複が�
人，��・���

の重複が��人，��・��の重複が 
人，��・����・���の重複が �人，��・����・��の重複
が �人，��・���・��の重複が �人であり，���人中��人（
����）が ��を含む．また，����

単独は��人，�������の重複が 
人，������の重複が �人，���単独が��人，�����の
重複が 
人，��単独は��人であり，��を含まない者が�	�人であった．なお，通常の高校において
��を含む者は��人であった．
多くの保護者は，状況判断が悪い，話すことに困難がある，自分の気持の表現が下手，不器用であ

る，暗黙のルールがわからない等を心配していた，これらは人間関係がうまく築けない原因と考えら

れた．��と他の障害が重複する場合は，��単独の心配より他の障害の心配事が強く現れた．��を
含まない障害の重複は少数であった．����は不注意，注意集中の困難が多く，���は上記の他，
他人との付き合い方がわからないという心配があった．��は上記の他，金銭の管理ができないとい
う心配があった．
学校側との連携は担任を中心に行われており，養護教諭の関与についてはわからないとするものが

多く，保護者は養護教諭との関係性が薄い傾向にあることが推察された．発達障害のある生徒に関わ
る教員は，こどもや保護者とよく接触をして，一人ひとりの子どものタイプや特性を理解し，その特
性に合わせた学習指導や生活支援が必要である．

緒 言

主な発達障害にかかる文部科学省の定義��は，「自
閉症とは，�歳位までに現れ，��他人との社会的関
係の形成の困難さ，��言葉の発達の遅れ，��興味や
関心が狭く特定のものにこだわることを特徴とする
行動の障害．高機能自閉症（���）とは，前記の自
閉症のうち，知的発達の遅れを伴わないもの．学習

障害（��）とは，基本的には全般的な知的発達に遅
れはないが，聞く，話す，読む，書く，計算する又
は推論する能力のうち特定のものの習得と使用に著
しい困難を示す様々な状態を指すもの．注意欠陥�

多動性障害（����）とは，年齢あるいは発達に不
釣り合いな注意力，及び�又は衝動性，多動性を特徴
とする行動の障害で，社会的な活動や学業の機能に
支障をきたすもの．アスペルガー症候群とは，知的
発達の遅れを伴わず，かつ，自閉症の特徴のうち言
葉の発達の遅れを伴わないもの．いずれも中枢神経
系に何らかの要因による機能不全があると推定され

る．」である．
�		
年 
月に，発達障害者支援法が施行され，従

来支援の対象でなかった，もしくは支援が十分で
なかった知的障害を伴わない発達障害，すなわち
学習障害（以下 ��），注意欠陥多動性障害（以下
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����），高機能自閉症（アスペルガー症候群を含
む）も支援の対象とされるようになった．同法は母
子保健，教育，医療，福祉，労働等の各分野で，乳
幼児期よりライフステージに合わせて支援すること

が国，地方自治体，国民の責務であると定めている．
以下，上記障害を ��等と略称する．
次いで�		�年 
月に，学校教育法が改正され，特

別支援教育が制度としてスタートした．これにより，
従来の特殊教育の対象ではなかった ��等の発達障
害をも含め，障害のある子ども一人ひとりのニーズ
に応じ，自立や社会参加に向けた教育的支援を行う
ことが義務づけられた．
しかし，文部科学省の�		�年 �月の報告��による

と，「校内委員会の設置」，「特別支援教育コーディ
ネーターの指名」といった基本的な支援体制は，公
立小・中学校においてはほぼ整備されているが，高
等学校では約 
割であった．内野ら ��が，�		
年の
高等学校教諭対象の調査により，発達障害について
の理解や専門性の不足が課題であると指摘したよう
に，高等学校における特別支援教育推進体制の取り
組みは，小・中学校に比して遅れているといえる．
独立行政法人高齢・障害者雇用支援機構，障害者

職業総合センターでは，発達障害のある若者のため
の「学校から職業への移行」，すなわち就労支援に焦
点をあてた検討を行っている．この研究の結果��，
通常教育に在籍した発達障害のある生徒が在学中に
障害特性を踏まえた的確な就労支援を得られない場
合，将来ニートに分類される群に加わる可能性を含
むとしている．また生徒への教育的支援のみならず，
保護者への支援体制の整備が急務であると指摘して
いるが，発達障害のある高校生を子どもにもつ保護

者に対する支援についての研究はなされていない．
そこで本稿では，これまで教育上特別な配慮がなさ
れてこなかった通常校における発達障害のある生徒
の支援プログラムの構築の資料とするため，先行研
究における調査結果����をもとに，��等の発達障
害のある高校生の保護者がいだく心配事や直面する
困難について検討した．

用語の説明

�．全国 ��親の会

本会は���	年 �月設立の ��等の発達障害のある

子どもを持つ親の会であり，�		�年 �月現在�
都道
府県の

団体，�	
�人が加入している．��等の発
達障害に関する教育・福祉・医療・労働などの諸問
題について，関係機関・関係団体と交流・連携しな
がら，調査・研究，社会的理解の向上，諸制度の創
設・改善を働きかけるなどの活動に取り組んでいる．

本会は�		�年�	月�	日より特定非営利活動法人全国
��親の会と改称された．
�．発達障害

当初「軽度発達障害」が用いられたことがあった

が，�		�（平成��）年に文部科学省初等中等教育局
特別支援教育課��が「発達障害」の表記を用いると
したことより，本稿においても軽度発達障害とせず，
��等の発達障害とした．
�．診断・判定

��は，子どもの教育や支援に関わる教員や障害
心理学等の専門家が判定することもあり，医学的診
断ではない場合があるため，「判定」を用いた．

方 法

�．調査の対象と時期

調査は全国 ��親の会の会員のうち，高校生相当
年齢（�
歳���歳）の子どもをもつ会員（以下保護者
と称す）
��人を対象とした．回答は��
人（回収率

����）より得た．調査期間は�		
年��月から�		�

年 �月までであった．
�．調査の方法

調査は，全国 ��親の会の理事等に意見を求めて
作成した調査票を用い，郵送法により実施した．調

査票は無記名，自己記入式とし，同会の事務局より
該当者に送付され，当時同会副理事長であった共著
者宛て返送された．
�．調査の内容

調査内容は，子どもの診断名あるいは判定名（以
下，診断・判定名），障害者手帳・治療薬の服用・本
人への障害告知の有無，在籍する学科，学校生活，
学校との連携状況，本人について心配している事柄
などであった．診断・判定名については，一般に通
常学級に在籍する発達障害は ��，����，高機能

自閉症等に分類される	�が，日常これらの �つに区
分し難い例を経験するため，今回は，高機能自閉症，
アスペルガー症候群，特定不能の広汎性発達障害を
������精神疾患の分類と診断の手引き
�の区分に
従い，広汎性発達障害とし（以下 ���），知的障害
（以下��）を加え，��，����，���及び ��

の 
つに区分し，疑いを含め複数で回答を求めた．
�．分析方法

子どもの背景については全回答者��
人について

記載したが，全体を通して，通常校に在籍する�	�

人のうち診断等を受けている���人に主眼をおいて
分析した．障害が重複しているので重複状況別にま
たは障害を含む群（グループ）別に回答を分析した．
統計処理は �����
�	� �� !"#$�%&を用いて

行った．男女間及び所属別の公立校私立校 �群間の



��等の発達障害のある高校生の保護者 
�

比較はカイ �乗検定を行ない，有意水準を 
 �とし
た．自由記述は類似する内容をまとめた．
�．倫理的配慮

調査票は，全国 ��親の会の理事等に意見を求め

た上で作成し，保護者及び高校生にプレテストを
行って修正したものを用いた．調査の実施に際し，
本調査は行政機関などへの要請，専門家への情報提
供等社会的理解の啓発のために行うこと，回答は無
記名であり，プライバシーの保護に留意することを
明記し，回答の返送をもって調査への同意とみなし
た．なお本稿の投稿について�		�年 �月開催の同会
理事会の承認を得，さらに川崎医療福祉大学倫理委
員会の承認（承認番号�	�）を得た．

結 果

�．子どもの背景

　�．�．在籍する学校等

回答者��
人の子どもたちは，男性�
�人，女性

�人であり，男性は女性の約
��倍であった．同年
（�		
年）度の全国 ��親の会の会員構成は，その
子どもは男性�'��
人（���	�），女性

�人（���	�）
であり，男性は女性の約
��倍であって，男女比がほ
ぼ同率の回答が得られた．

彼らが所属する学校は，通常の高等学校が�	�人
（�
���），特別支援学校等が��人（�	�	�），高等専
修学校等が�
人（����），不登校対応のフリースクー
ルが �人（����）であった．なお学校に在籍しない
者または無回答が��人であった．通常の高等学校の
�	�人は，普通科に�
�人（���
�），専門学科に��

人（�����），総合学科に��人（����）在籍していた
（表 �）．
　�．�．診断・判定名

障害が重複しているため複数回答であるが，回答

者��
人の疑いを含めた診断・判定名は，��が���

表 � 通常の高等学校在籍者の診断・判定名の重複状況
（疑いを含み，複数回答による）

人，����が�
人，���が���人，��が��人で
あった．
通常の高等学校に在籍する�	�人のうち診断を受

けている者���人について，障害の重複状況をみる
と，�� 単独が
�人，��・����の重複が�
人，

��・���の重複が��人，��・��の重複が 
人，
��・����・��の重複が �人，��・���・��

の重複が �人であり，診断を受けている者���人中
��人（
����）が ��を含む．また，����単独は
��人，�������の重複が 
人，������の重
複が �人，���単独が��人，�����の重複が 


人，��単独は��人であり，��を含まない者が�	�

人であった．なお，通常の高校において��を含む
者は��人であった（表 �）．

　�．�．障害者手帳・治療薬の服用・告知の有無

障害者手帳は��
人中���人（�����）が保有してい
た．そのうち療育手帳が���人，精神保健福祉手帳が
�人，身体障害者手帳が 
人であった．障害者手帳保
有者を性別にみると，男性は�
�人中��人（���
�），

表 � 子どもが在籍する学校




	 古川（笠井）恵美・内藤孝子・松嶋紀子

表 � 保有する障害者手帳

女性は
�人中��人（

���）であり，女性の方が高
率であった（��	�	�）．また特別支援学校では��人
中

人（�����），通常の高等学校や専修学校では公
立私立あわせると���人中
�人（�����）であり，特

別支援学校に保有者が高率であった（��	�		�，表
�）．
通常の高等学校在籍者が保有する障害者手帳は，

療育手帳が��人，精神保健福祉手帳が �人，身体障害
者手帳が 
人の計
�人であった．療育手帳は，診断・
判定名に��を含む��人のうち��人が所有し，他の
��人は ���のみの者��人を筆頭に ��，����の
者も保有していた．精神保健福祉手帳は ���のみ
の �人，身体障害者手帳は ��のみの �人と ���

のみの �人の所有であった．
抗精神薬等の服用は，男性は�
�人中
�人（�����），

女性は
�人中��人（�	���）であった．なお，通常
の高等学校在籍者で診断を受けた���人のうち
�

人（�	���）が服用しており，���のみの者�
人，
����のみの者 �人その他 ��，��にも観察さ
れた．
保護者から診断・判定名の告知を受けた子どもは，

��
人中���人（�����）であり，男性が�
�人中���

人（�����），女性が
�人中
	人（�����）であった．
告知の時期は男女とも中学生期が多く，次いで小学
生期であったが，所属別にみると公立は小学生期，
私立及び特別支援学校では中学生期が多かった（表

）．

�．保護者の心配している事柄

通常の高等学校において保護者が心配している事
柄を表 
に示した．全体をみると，�位は「状況判
断が悪い」���人（男性の
����，女性の�����），�

位は「話すことに困難を示す」���人（男性の
��
�，
女性の

�
�），�位は「自分の気持ちの表現が下手
である」��
人（男性の
����，女性の�����），次
いで「不器用である」，「暗黙のルールがわからない」
等であり，これらはいずれも性差はみられなかった．
しかし，「金銭の管理ができない」，「計算に困難を示
す」項目では女性の方が男性より有意に高率であっ
た（��	�	�）．
診断・判定名別に上位をみると，��は「話すこ

とに困難を示す」が
�人中��人（�	���）で最も多
く，次いで「自分の気持ちの表現が下手である」，「自
分に自信がない」，「状況判断が悪い」，「不器用であ
る」，「書くことに困難を示す」等であった．����

は，「不注意である」が��人中 �人（�����）で最も
多く，次いで「注意集中が困難である」，「状況判断
が悪い」，「話すことに困難を示す」，「自分の気持ち
の表現が下手である」，「暗黙のルールがわからな
い」，「興味がかたよっている」等であった．���は

「自分の気持ちの表現が下手である」が最も多く��

人中
	人（�
���），次いで「状況判断が悪い」，「他
人との付き合い方がわからない」，「暗黙のルールが
わからない」，「話すことに困難を示す」，「不器用で
ある」，「興味がかたよっている」等であり，いずれ
も
��以上であった．��は「話すことに困難を示

表 � 発達障害のあることを子どもに告知した時期
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表 � 　通常の高等学校在籍者の保護者が心配している事柄（複数回答）
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す」が最も多く��人中 �人（����），次いで「状況判
断が悪い」，「不器用である」，「暗黙のルールがわか
らない」，「聞くことに困難を示す」，「計算に困難を
示す」等であった．

��と他の障害が重複している場合の心配の �位
は，����が重複すると「不注意である」，���

が重複すると「自分の気持ちの表現が下手である」，
��が重複すると「不器用である」，「金銭の管理がで
きない」が高率であり，��の特性よりも重複する他
の障害の特性のほうが強く現われていた．����，
���，��の重複は少数なので検討は困難であった．
�．学校での生活

通常の高等学校における学校生活について表 �に

示した．学校へ特別な配慮や支援を要望した人は
��
人中�		人（
��
�）であった．単独の診断・判
定名別人数は ���が��人，��が�	人と多いが，割
合を見ると少人数であるが ��・��，���・��，
��・����・���の重複はそれぞれの単独の場合
より高率であった．
授業の選択について困っていることがある人は��

人（�����）であり，そのうち��人が「単位を落と
したことがある」とし，さらにそのうち 
人が「 �

年間に�	日以上の欠席（以下不登校）をしたことが
ある」と回答した．
全体で「単位を落としたことがある」のは��人

（���	�）であり，公立校の�	���，私立校の�
�
�を
占め，公立校のほうが高率であった（(�	�	
）．これ
を単独の診断・判定名でみると，���の�	���から
����の
	�	�までであったが，���・��，��・
��の重複の場合，それぞれ�
�，�		�であった．

�年間に�	日以上の欠席をしたことがある不登校

は��人（����）であり，���に多く��にはみら
れなかった．
「親しい友人がいる」のは，私立校が��人（�����）

で ，公立校の
�人（
����）より高率であった
（(�	�	
）．診断・判定名群別にみると，��が最も
高率で�����，���が最も低率の
��	�であった．
「落ち着く場所がある」としたのは��人で，性別，

所属別の差はみられなかった．そのうち��人から落
ち着く場所の回答があり，公立では保健室，私立で
は職員室が最も多かった．その他には廊下の隅，教
室の自分の座席等があげられた（図 �）．
�．学校との連携状況

不安定になった時や不登校などに対する学校との
連携状況について，��人から自由記述による回答を
得た（表 �）．回答者数は ���が��人で最も多く，
次いで ��・���の重複，��単独，��・����

の重複が多かった．
担任等に連絡・相談している場合が公立校��人，

私立校��人であった．具体的には，「すぐに電話連
絡する」，「必要に応じて面談をする」であった．『養
護教諭』の記述があったのは，「担任・養護教諭と連
携している」，「電話で養護教諭か担任に状況を伝え
ている」，「入学時に，何かあった時は，担任，学年
主任，養護教諭，主治医をまじえて話し合うことを
約束した」であり，�人とも男性で公立所属であっ

た．少数ではあったが子ども自身が相談していると
する記述もみられた．
�．保健室と養護教諭について

保健室をよく利用しているとする者は��人
（�
���）であり，自分の子どもは保健室を利用してい
ないと思っているのが回答者���人中�
�人（�����），
無回答が��人（����）に及んだ．保健室の利用につ
いては，性別・所属別ともに差はみられなかった．
���の単独及び重複で��人を占めた（表 �）．

「養護教諭は発達障害についての知識があると思う
か」に対して，「ある」とする者は��人（�����），「な
い」が��人（����），「わからない」が��
人（���
�），

図 � 落ち着くための場所（����）
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表 � 　通常の高等学校在籍者の学校生活
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表 � 不登校・不安定時等における保護者学校間の連携状況

無回答が��人（����）であった．
養護教諭に期待することを自由記述で求めたとこ

ろ，��人から回答を得た．公立校，私立校ともに多
かったのは，順に「生徒本人の相談相手になってほ
しい」（公立�
人，私立��人），「発達障害について
正しく理解してほしい」（同 �，��），「一人ひとり

の生徒の特性を理解し，適切に対応してほしい」（同


，�）等であった．
具体的には「本人の話をよくきいてほしい．そう

することでひとまず安心する．心を許せる人がいて
くれると思うとがんばれるから」，「普段から，それ
となく声かけをして，話す場を作ってほしい」，「何
かあった時の心のよりどころとなってほしい」，「詳

しい知識をもって学校での身近な理解者になってほ
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表 	 養護教諭に期待すること

しい」，「子どもや保護者と担任などとの橋渡し役に
なってほしい」，「生徒に近い存在であってほしい」，
「発達障害のある人の生のこえを聞いて理解してほ
しい」，「落ち着くための場所を提供してほしい」な
どであった（表 �）．

考 察

本調査は全国 ��親の会会員を対象とした．回答
者は男性が女性の約
��倍であり，自閉症候群の子ど
もの男児は女児の 
倍，スウェーデンの通常の学校

で行なわれたアスペルガー症候群の調査では男女比
が 
対 �など，諸家������の報告にほぼ一致する．
保護者が心配している事柄から，定義にみられる

特性に加えて注意すべき特性が明らかになった．す
なわち ��は，話す，書くなど学習上の困難さの他
に，自分の気持ちの表現が下手，自分に自信がない，
状況判断が悪い，不器用などの特性が観察され，重複
する障害の特性が強く影響していた．指導に当たる
場合は学習上の困難さのみにとらわれずに，土台と

して先ず人間関係構築の困難さがあり，加えて重複
する障害にある困難さをよく把握することが必要で
ある．多くの保護者が望むことは，相談相手になっ
て子どもの話をよく聞き，一人ひとりの生徒の特性
を知って適切に対応してくれることであった．
一般に高校では授業科目を選択する機会があるが，

科目の選択に際して困っている生徒が �割ほどみら
れ，その中で単位を落とした生徒や，不登校がみら
れた．学習のつまずきの原因の一つとして，最も多

くの保護者が心配している「状況判断の悪さ」から，
苦手な科目をも選択してしまう傾向があるのかもし
れない．そのために興味がなくなり，理解できなく
なってしまい，その結果単位を落したり，不登校ひ
いては中途退学に繋がることが懸念される．今後こ
の点も考慮して，科目選択時に適切なアドバイスを
行うことや，��の存在も考慮に入れ，能力に応じ
た一人ひとりに合った学習を支援する方策が必要で

あろう．
平林���は，小学校時代に診断が ����から高

機能広汎性発達障害に変わった子どもが，�
�みら
れたとしているが，本調査の対象者も，初診時から
高校生の現在に至るまでに同様の変化があったこと
が推察できる．しかし，診断名が変わろうとも，そ
の子どもにかわりはないのであり，発達段階におい
てその特性が強く現れたり，隠れたりするのではな
かろうかと考えられる．そのため保護者は，子ども

たちの発達段階に伴う状態像の変化を共に把握し，
適切な対応ができる支援を学校に望んでいると考え
られた．しかしながら，学校へ特別な配慮や支援を
要望した人は約
��にとどまった．このことより保
護者は子どもの状態を把握し，それに伴う不安を抱
えているにも関わらず，学校に対して特別な配慮や
支援を要望できないままであることが考えられた．
従って，学校は真の情報を得るために，保護者との
連絡を密にし，保護者支援に努めるべきであろう．

平成��年度の不登校��� は，高校においては
���
�であったが，本調査では����に及び，発達
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障害の二次障害が考えられ，全国の不登校に発達障
害のある生徒が多くを占めるのではないかと推測さ
れた．文部科学省の報告���は，��，����等の
児童生徒は，周囲との人間関係がうまく構築されな

いことや，学習のつまずきが克服できないといった
状況が進み，不登校に至る事例が少なくないことを
指摘した．不安定や不登校になった時は，担任に連
絡・相談していることが多く，担任に業務が集中し
ていることが推察された．高等学校においても，特
別支援教育の体制整備が急務であると考える．教育
委員会���は，適切な教育支援を考えるためには，一
貫性のあるシステムづくりを行うことが大切である
として，��障害のある生徒への支援が第一であるこ

と． ��組織が機能的に動き，特定のものに業務が集
中しない仕組みづくり． ��保護者，校内委員会，関
係・専門機関との有機的連携． 
�必要に応じて専門
機関に相談し，支援を検討． 
�全教職員による情報
の共有化と全校レベルでの取り組みとして，担任，
学年主任，養護教諭，人権教育担当者等を中心とし
た校内委員会の必要性．の 
項目をあげている．
担任以外の教員を含めた校内での連携状況が具体

的に記載されたものは �件のみであり，この �件に

はいずれも「養護教諭」が含まれていた．本調査は
保護者の認識のみを問い，実際の学校体制について
は把握できなかったが，多くの保護者は自分の子ど
もは保健室を利用していないと思っており，養護教
諭が発達障害についての理解があるかどうかはわか
らないとしていた．喜井���や内野ら ���が養護教諭
を通して高校の特別支援教育の調査を行ったように，
教育関係者は養護教諭が特別支援教育に理解がある
ことを知っている．文部科学省の通知�	�に示され

たように，今や各学校における養護教諭は，特別支
援教育の校内委員会のメンバーとして活動している
ところであるにもかかわらず，保護者にとっては関
係性が薄い存在であることが推察された．保護者が
養護教諭に期待することは「発達障害について正し
く理解してほしい」，「本人の相談相手になってほし
い」，「本人の話をよくきいてほしい」等であるが，
これらのことは，養護教諭がすでに日常実践してい
ることである．全校を担当する養護教諭こそ特別支

援教育のキーパーソンであるべきであり，積極的に
保護者及び担任との連絡を密にし，子どものタイプ
や特性を丁寧に聞き取ることが，生徒本人及び保護
者に対する有効な支援への近道であると考える．
子どもに診断・判定名を告知したのは中学生期が

多かった．これについては，小貫�
�が指摘するよ
うに，自己理解を深めるためにはそれを許容し得る
時期があり，告知する時期は中学生期が適している

のかもしれない．他者との違いに気づき本人が保護
者に確認したのか，医療機関はその際どのような関
わりかたをしたのか，発達障害のある子どもたちが
「障害のあること」を保護者より告知されてうまく

乗り越えられたかどうかは調査し得なかった．アイ
デンティティの混乱を避けられるような適切な支援
方法を検討する必要がある．また，望月���は，本
人が自分自身をどのように自己理解しているかは職
業選択において重要であり，得意な方向に進路をと
るための中心的課題であると述べている．これらの
視点からも，養護教諭は，一人ひとりの状況を把握
した上で，適切な支援や保健室経営が求められる．
公立校は私立校に先駆けて特別支援教育の体制の

整備にとりかかったが，単位を落としたことがある
としたのは私立校より公立校が高率であったこと，
親しい友人がいるのは，公立校より私立校の方が高
率であったこと，私立校の在籍者が公立校の��
倍で
あったことなどより，保護者や本人は私立校を選ん
で入学していることが推察された．
療育手帳は，知的障害児に対して都道府県知事（指

定都市では市長）が交付するが，最近は知的障害を
伴わない発達障害にも適用している自治体が散見さ

れる������．療育手帳は障害の程度によって等級が
あり，発達障害の場合は比較的軽度の等級へ区分さ
れるようである．本調査では知的障害と回答したの
は��人，療育手帳の保有者は���人であり，発達障
害に適用する制度を利用することができていること
が推察された．医師への受診，治療薬の内服などが
必要な場合もあるため，このような福祉制度が全国
的に利用できることが望まれる．

結 論

本調査は，全国 ��親の会会員を対象としたので，

子どもの診断・判定名は ��が最も多く，その過半
数が他の障害と重複していた．しかし，��を含ま
ない場合や，通常の高等学校に知的障害と判定され
た生徒がみられた．
保護者の心配から，障害の定義どおりの困難さが

認められたが，障害が重複しているため，どの子ど
もにも状況判断の悪さ，気持をうまく表現できない
など人間関係の構築の困難さがあることが認められ
た．保護者は教員に対して，子どもの発達段階に応

じた対応を求めており，教員は診断・判定名にこだ
わらず，その子どもの特性をよく理解することが重
要である．また，障害のあることを子どもに告知す
る時や告知後の支援方法を検討する必要がある．
発達障害のある生徒に対する教育的な支援が始め

られたが，発達障害の二次障害である不登校が認め
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られた．学習のつまずきに対する適切な指導，能力
に応じた学習を課すことが必要であり，療育手帳の
確保など福祉の面でも全国的に享受できることが望
まれる．

今後の課題

本稿では，調査結果の一部である保護者への質問

から，保護者が心配していることをもとに検討した．
今後当事者である子どもの調査結果を合わせて検討
することと，高等学校における特別支援教育整備体
制の実態を把握することにより，発達障害のある子

どもの学校生活を支援すると共に，彼らの家族支援
モデルの構築を試みたい．
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