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短 　報

大学生の性感染症予防行動および避妊行動に対する
意識・態度の実態調査

� 青年期ピアカウンセリングの基礎資料として �
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緒 言

近年，性行動の低年齢化・活発化により，�	代の
人工妊娠中絶実施率および性感染症罹患率が大幅に
増加しており，社会問題となっている����．そこで
従来の学校教育での性教育が見直され，高校生に対
する「ピアカウンセリング手法による性教育（以下，
ピアによる性教育）」が注目され ����，厚生労働省
も�			年「健やか親子��」の思春期保健対策のなか
で，ピアエデュケーションおよびピアカウンセリン
グ事業の推進を提唱している�����．一方，����年の

全国的な調査においても性交経験をもつ人は高校生
に比べ大学生が �倍以上多くなっている��．このよ
うに，現在青年期の若者が性の健康問題に直面して
おり，リプロダクティブヘルスを推し進めていく上
でも，その対策が急がれる．他方，この時期に性意
識や性行動に最も影響を与えるのは同世代の仲間・
友人であり�����，青年期の健康支援として，若者と
同年代である「ピアによる性教育」が効果的である
ことが期待される���．しかし現在各大学でこのよう

な健康支援のシステム化は模索の段階である．そこ
で，著者らは思春期性教育の成果�	����をもとに，
青年期のヘルスプロモーションの視点から �
����大
学生に対する「ピアによる性教育」プログラムの開
発および健康支援システムの構築を図って行きたい
と考えている．そこで，まず大学生の「ピアによる
性教育」ニーズおよび特性などを調査し，その必要
性と内容などについて検討���した．その中で，青
年期にある大学生においてもピアによる性教育の潜

在的・顕在的ニーズがあることが示唆された．この
ことを受けて本稿では，大学生の性感染症予防行動
および避妊行動に対する意識・態度の実態を明らか

にし，青年期ピアカウンセリング講座を行う基礎資

料を得ることを目的とした．

研 究 方 法

�．調査方法

某大学生に対して自記式質問紙調査法を用いて，
「ピアによる性教育」ニーズ調査を行った．某大学
を選んだ理由は，ピアカウンセリングを行うピアカ
ウンセラーを養成・スーパーバイズする養成講座活
動者がおり，某大学内の学生を対象にした青年期ピ
アカウンセリング講座の実施を検討することができ

るからである．
調査期間は�		�年��月 日��		�年 �月��日と

した．調査配布数（調査対象者）：���，調査票回
収数（回収率）：�	�（�
���），単純集計有効回答数
（有効回答率）：���（�����），男女・学年（ �� 


学年）クロス集計有効回答数（有効回答率）：���

（�����）．有効回答���人をまず単純集計の対象と
した������．本研究では，性別と学年別の記入のあ
る���名を取り出し，極端に少ない �学年の �名を

除き���名で男女別・学年別において比較検討した．
対象者の主な所属学科は福祉系，体育系，看護系，
心理系，栄養系その他であった．

�．調査内容

基本属性，ピアによる性教育のニーズおよび大学
生の特性などのうち，本稿では性感染症予防行動お
よび避妊行動に対する意識・態度など（性交想定時
の性感染症の気がかり，性感染症予防行動と予防行

動を取る理由及び取らない理由，使用する性感染症
予防法およびイニシアチブ，性交想定時の妊娠の可
能性の気がかり，避妊行動，使用する避妊法，避妊
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の理由，避妊行動のイニシアチブ，避妊を実行する
理由およびしない理由）の調査をもとに大学生の意
識・態度の特性を分析した．

�．データ分析

属性，性感染症予防行動および避妊行動に対する
意識・態度などの調査内容について，���人を対象に
性別および学年別にクロス集計を行い，�� 検定を
行った．ただし，周辺度数が�	以下のものはフィッ
シャーの直接確立法を用いた．無回答のものは各分
析から除外し，���の有意確率で有意性を判断した．
統計処理には ���� ���	 � ��� �������を用いた．

�．用語の操作的定義

本文中の各用語は下記の定義で用いた．
ピアカウンセリング：人間の心の健康に関する知
識とともに，アクティブリスニングと問題解決スキ
ルを用いて，年齢，社会的地位，かかえている問題
などにおいて立場が同様である人々に，ピアの意識
をもって行うカウンセリングである������．
ピアカウンセリング手法による性教育（ピアによ
る性教育）：一般にピアエデュケーションとピアカ

ウンセリング講座があるがここでは後者をさす．す
なわち，この講座は，ピアカウンセラー �� �名が
介入する �� 人の小集団の基本集団をいくつか集
めて全体で正しい情報を共感共有しあい，いっしょ
に考えながら自己決定の過程を学んでいく学習スタ
イルである������．
思春期：学童後期（小学 �年生� 年生の思春期

前期）から思春期後期（高校生）までをさす���	����．
青年期：��歳ころから��歳ころまで．高校卒業後

から大学時代，または高校卒業後から就職して 
� �

年ごろまでをさす���	����．

�．倫理的配慮

本研究は大学内の倫理委員会の承認のもとに実施
した．実施に際しては口頭と書面において，調査目
的・内容，回答は統計的に処理して公表するため個
人が特定されないこと，本研究以外に使用しないこ
と，途中辞退の自由と不利益のなさなどを説明し，

自由意志にて同意を得た学生に無記名で行った．ア

ンケート依頼の説明の後，アンケート用紙は封筒に
入れたものを授業前後または実習前後に配布し，回
収は個別に密封封筒にして回収箱等で行った．

結 果

�．対象者の概要（表 �）

分析対象者は男女の数に相違がみられたが，学年
別の男女比では有意差は無かった．平均年齢（無回
答を除く）は��������
�歳（男性���������歳，女
性����	�����歳）であった．

�．性感染症予防行動について（表 � � ��表 � � �）

�．�．性交想定時の性感染症（��	
���を除く）

の気がかり

性感染症（���� !��を除く）の気がかりは，全
体（表 � " �）では「非常に気になる（���人���	�）」
が最も多く，次に「少しは気になる（
	人�	���）」，
「全く気にならない（��人����）」と続いていた．男
女別（表 � " �）では有意差があり「非常に気にな
る（男��	人�����，女
��人��	�）」が女性に多く，
「少しは気になる（男��人�����，女��	人
��）」
が男性に多かった（#�	�	�）．
�．�．性交想定時の ��	
���の気がかり

���� !��の気がかりは，全体（表 � " �）では「非
常に気になる（�
�人���	�）」が最も多く，次に「少
しは気になる（
	人�	���）」，「全く気にならない
（��人����）」と続いていた．男女別（表 � " �）では
「非常に気になる（男���人�����，女
	�人�����）」
は女性に多い傾向がみられた．
�．�．性交想定時の性感染症予防行動

性感染症予防行動は，全体（表 � " �）では「いつ
もとる（��
人����）」が最も多く，次に「場合によ
る（�	�人�����）」，「わからない（
�人����）」「と

らない（ �人	���）」と続いていた．
�．�．性感染症予防行動をとる人の使用する性感

染症予防法

使用する性感染症予防法は，全体（表 � " �）では
「コンドーム（��人�����）」が最も多く，次に「女性
用コンドーム（��人����）」，と続いていた．有意差
の認められたのは，男女別（表 � " �）（#�	�	�）で，
「女性用コンドーム（男 	人	�	�，女��人
���）」で

表 � 対象者の学年別男女数
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表 � � � 性感染症予防行動の意識・態度 � 男女別 �

あった．
�．�．性感染症予防行動においてイニシアチブを

とる人

イニシアチブをとる人は，全体（表 � " �）では
「どちらでもよい（
��人�����）」が最も多く，「自分
（��人
����）」，「相手（��人����）」，「わからない
（��人��	�）」と続いていた．有意差のあったのは男
女別（#�	�		�）で「自分（男��	人	���，女��

人�����）」は男性が多く，「相手（男 
人��
�，女
��人�	���）」は男性が極端に少なく，「どちらでも
よい（男��人
���，女
	
人
���）」は女性が多

くなっていた．女性の学年別（表 � " �）（#�	�	�）
でも有意差があり，�・ �年に比べて 
年生で「自
分（ 人����）」より「相手（ �人�����）」の割合
が多くなっていた．
�．�．性感染症予防行動をとる理由（複数回答）

予防行動をとる理由は，全体（表 � " �）では「性
感染症が怖いから（��人���	�）」が最も多く，続
いて「当たり前のこと（�	�人���）」，「面倒なこ
とになると困る（
��人�����）」，「相手の体を思い

やって（
��人�����）」と続いていた．男女別（表

� " �）で「性感染症が怖いから」（#�	�		�）に有
意差がみられ，女性が多く認められた．

�．�．性感染症予防行動をとらない理由（複数回

答）（表 � � �）

性感染症予防行動をとらない理由は，全体では「相
手は性感染症をもっていない（ �人�	�	�）」が最も
多く，次に多いのが「面倒くさい（ 
人	�	�）」，性
感染症予防具がない（ �人�	�	�）」となっていた．
対象者数が少ないため，各属性間の有意差はなかっ
た．

�．避妊行動の意識・態度について（表 � � ��表

� � �）

�．�．性交想定時の妊娠の可能性の気がかり

妊娠の可能性の気がかりは，全体（表 
 " �）では
「非常に気になる（�
	人����）」が最も多く，次に
「少しは気になる（��
人���
�）」，「全く気にならな
い（ �人	���）」と続いていた．有意差があったの
は男女別（表 
 " �）（#�	�	�）で女性に「非常に気
になる（
��人�
���）」が多くみられた．
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表 � � � 性感染症予防行動の意識・態度 � 男女・学年別 �



大学生の性感染症予防行動および避妊行動に対する意識・態度 ��

表 � � � 性感染症予防行動をとらない理由

�．�．性交想定時の避妊行動

避妊行動は，全体（表 
 " �）で「いつもする（�
�人
�	���）」が最も多く，「場合による（��	人���	�）」，
「わからない（
�人����）」，「しない（ �人	���）」

と続いていた．
�．�．使用する避妊法（複数回答）

避妊法は，全体（表 
 " �）で主なものは「コン
ドーム（���人�����）」，「オギノ式（��
人���	�）」，

「膣外射精法（��	人�����）」であった．男女別（表

 " �）で有意差のあったのは「ピル（#�	�	�）」，「オ
ギノ式（#�	�		�）」，「基礎体温（#�	�		�）」，「膣
外射精法（#�	�	�）」，「わからない（#�	�	�）」で

あった．男性学年別（表 
 " �）で有意差があったの
は「膣外射精法（ �年��人����，�年��人�����，

年��人
����）」で学年があがるごとに割合が増加
していた（#�	�	�）．また女性学年別（表 
 " 
）で

表 � � � 避妊行動の意識・態度 � 男女別 �
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表 � � � 避妊行動の意識・態度 � 男性学年別 �

も有意差があり，「膣外射精法（ �年��人�	���，�

年�
人�����，
年�人����）」で学年があがるご
とに割合が増加していた（#�	�	�）．その他に女性

学年別で有意差があったのは「基礎体温（#�	�	�）」，
であった．
�．�．避妊の理由（複数回答）（表 � � �）

避妊の理由は，全体では「育てられない（���

人���	�）」が最も多く，「当たり前のこと（
��人
�����）」，「面倒なことになると困る（���人���
�）」，
「相手の体を思い（�
�人

�
�）」と続いていた．男
女別（表 
 " �）で有意差がみられたのは，「育てら
れない（#�	�		�）」で女性（���人�����）に多く，

「面倒なことになると困る（#�	�	�）」で男性（��	人
���	�）に多く，「当たり前のこと（#�	�	�）」で男性
（�
�人����）に多く，「相手の体を思い（#�	�		�）」
で男性（���人�
�	�）に多くなっていた．女性の学
年別（表 
 " 
）では「育てられない（#�	�	�）」に
有意差がみられた．

�．�．避妊行動のイニシアチブをとる人

イニシアチブをとる人は，全体（表 
 " �）で最も
多いのが「どちらでもよい（
�	人�����）」，続いて

「自分（��人
���）」，「相手（��人���）」，「わか
らない（��人����）」となっていた．有意差が認め
られたのは男女別（表 
 " �）で男性に「自分（���

人����）」が多く，女性に「どちらでもよい（
	�

人
���）」が多くなっていた（#�	�		�）．
�．�．避妊を実行しない理由

避妊を実行しない理由として無回答 �人を除く 


人（女性のみ）のうち「避妊法を知らない（ 
人）」，
「面倒くさい（ �人）」，「快楽性に欠ける（ �人）」，

「用具を準備していない（ �人）」，「妊娠しないと思
う（ �人）」，「避妊を言い出せない（ �人）」，「相手
に断られると思う（ �人）」であった．

考 察

セクシュアルヘルスプロモーションの展開におい
て，若者主導型のピアプログラムと大人主導型のプ
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表 � � � 避妊行動の意識・態度 � 女性学年別 �

ログラムを相互補完的に体系化する必要があると考
えられる���が，今回は大学生の性感染症予防行動お
よび避妊行動に関する意識・態度の実態から大学生

の性の健康問題の一端を明らかにし，青年期ピアカ
ウンセリング講座を行う場合の基礎資料として考察
した．ただし，「同大学における �年生の調査（�		�

年 �月実施）（以下，「�		�年 �年生調査」）」����
�の
みが「性交想定時」とした本調査の質問設定と同じ
であるため，主にこの調査結果と比較検討を行った．

�．性感染症予防意識・態度について

性交想定時の性感染症（���� !��を除く）の気が

かりと ���� !��感染の気がかりの相違をみたが，
「非常に気になる」人がともに	�弱と同程度である
ことが明らかになった．このことは���� !��を除
く感染症は一般的に蔓延しており���，���� !��は
致命的であるが極少ないという認識がある���からで
はないかと推察された．一方，
年前の「�		�年 �年
生調査」���では性交想定時の性感染症（���� !��

を含む）の気がかりとして「非常に気になる」人が

男性����，女性�
���に比し，本調査では男女と
もに約�	ポイント増加していること，非常に気にか
けるのは男性より女性に多いことが確認できた．こ

のことから，
年前に比べて男女ともに性感染症予
防意識が高まっていること，性別では女性がその意
識が高いことが窺えた．
性交想定時の性感染症予防行動を「いつもとる」人

は�	�弱で，性感染症が「非常に気になる（	�弱）」
人はいつも性感染症予防行動をとることが予想され，
更なる分析を行い意識と行動の関連を明らかにし，
性感染症予防行動支援に活かしていきたい．いつも
性感染症予防行動を取る人の「使用する性感染症予

防法」は，全体で「コンドーム」が�		�弱で，コン
ドームの使用が性感染症予防法として優れているこ
との認識が高いことが窺えた．
性感染症予防行動においてイニシアチブをとる人

は，全体では「どちらでもよい」が最も多く�	�強
を占めていたが，男女別では有意差がみられ「自分」
とする人は男性約	�，女性約�	�強と男性が多く，
男性がイニシアチブを執るという従来の考え方���
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が存続していることが明らかとなった．しかし「ど
ちらでもよい」も男女とも
	�以上いることから，
青年期ピアカウンセリング講座においてもグループ
編成をするときは性感染症の予防意識の高い女性が

入った男女混合とすることが性感染症の予防意識を
高める上で効果的であると考えられた．また女性の
学年別でも有意差が認められ，�・ �年に比し 
年
生で「自分」・「相手」の割合が逆転して「相手」が
多くなるとともに「どちらでもよい」が約�	�増加
することが明らかとなった．これらのことは，
学
年に上がるまでに交流が深まり周りの他者への信頼
感が増したからではないかと考えられた．
性感染症予防行動をとる理由は，全体で「当たり

前のこと」・「面倒なことになると困る」・「相手の体
を思いやって」が各�	�前後を占めるが，「性感染
症が怖いから」が�	�強と最も多いことが確認され
た．この理由は男女別で女性が多く，男性より女性
が感染しやすいことも関係していると考えられた．
また「相手の体を思いやって」は，男女別で男性が有
意に多く男性の考え方の特性であると考えられた．
一方，性感染症予防行動をとらない理由として，対
象者数は少なく一般化できないが「相手は性感染症

をもっていない」が�	�，「面倒くさい」が	�であ
り，罹患者の多い現状	�と認識にずれがあることが
示された．

�．避妊行動の意識・態度について

性交想定時の「妊娠の可能性の気がかり」につい
て全体では「非常に気になる」人と性交想定時の「避
妊実行」を「いつもする」人がともに約�	�と同率で
あり，「少しは気にする（約
	�）」人と「避妊実行」

を「場合による（���）」と「わからない（約 � �）」
を合わせた割合が同率であり，「全く気にならない
（�	�弱）」人と「避妊実行」を「しない（�	�弱）」
人がほぼ同率であることから，妊娠の可能性の気が
かりの意識と避妊の実行の度合いがそれぞれ対応し
ていること，特に妊娠の可能性が非常に気になる人
がいつも避妊行動を取ることが予想され，更なる分
析を行い意識と行動の関連を明らかにし避妊行動支
援に活かして行きたい．また，「妊娠の可能性の気が

かり」で有意差がみられた男女別では女性に多い傾
向がみられたが，このことは女性の妊娠可能な身体
的特性が大いに関連していると考えられた．一方，
同大学の「�		�年 �年生調査」���では性交想定時の
妊娠の可能性の気がかりとして「非常に気になる」
者が男性�����，女性�
���であり，本調査の �年
生は男女とも
	ポイント増加していることが確認で
きた．一方，「�		�年 �年生調査」�
�では性交想定

時の「避妊実行」を「いつもする」人が男性�����，
女性����で，本調査の �年生は男女とも �割強で
あった．このことから，男性の避妊の必要性に対す
る意識が女性同等に高まっていることが窺えた．

使用する避妊法（複数回答）として主なものは「コ
ンドーム」�		�弱，「オギノ式」
	�弱，「膣外射精
法」���強であったが，この中には避妊効果の低い
「オギノ式」が含まれていた．また避妊効果の無い
「膣外射精法」が男女ともに学年が上がるごとに増加
していた．一方，同大学の「�		�年 �年生調査」�
�

では性交想定時の避妊法として，「コンドーム（男
�����，女�	���）」・「ピル（男
���，女����）」・「膣
外射精法（男�
�，女�����）」で，本調査の �年生

は「コンドーム」は男女ともほぼ�		�と上回ってお
り，「ピル」・「膣外射精法」はほぼ同率であった．こ
のことから，�		�年よりさらにコンドームの使用が
増えているのは避妊の意識が
	ポイント以上高まっ
ていることも一因であると考えられた．また，避妊
法として効果の高いピル ���ではあるが大学生には
ほとんど浸透していないこと，避妊法として膣外射
精法が誤った情報のままで学生の中で修正されてい
ないことが明らかとなった．他方，「�		�年全国規

模調査」）」	��では�	���歳の低用量ピル（経口避妊
薬）を「すでに使っている，使って欲しいまたは使い
たい」人は男性（	�	�，�����）女性（
���，����）
であり，全国的にもピルを使っている人は少数であ
ることが窺えた．
避妊の理由として全体では「育てられない」が約

�	�と最も多いが，約�	�の大学生が育てられない
と認識してないことが明らかとなった．男女別で有
意差がみられたのは，「育てられない」が女性に有意

に多く，「面倒なことになると困る」・「当たり前の
こと」・「相手の体を思い」で男性が有意に多くなっ
ており，望まない妊娠をした場合の男女が直面する
結末の相違が理解されていることが推察された．一
方，「�		�年 �年生調査」�
�で避妊の理由として最
も多かったのは「育てられない（男性����，女性
�
���）」であり，本調査の �年生は�		�年に比べ男
女ともに約�	ポイント増加し避妊に対する意識が高
まっていることが確認された．

避妊行動のイニシアチブをとる人は，全体で「どち
らでもよい」が半数を占め，続いて「自分」が�	�弱，
「相手（���）」，「わからない（����）」となってお
り，男女別では有意差がみられ，男性は「自分」が
	�強と多く女性は「どちらでもよい」	�強と多
く違いがあり，男女とも学年別での違いがないこと
が明らかとなった．一方，同大学の「�		�年 �年生
調査」�
�で避妊行動のイニシアチブをとる人「自分
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（男��
�，女
����）」・「相手（男����，女�����）」
と比較すると，本調査の �年生は「自分」はほぼ同
じ割合であるが，「相手」は男女とも半減しているこ
とが示された．

本調査では避妊をいつも実行しない人は �人で
そのうち回答者は 
人のみと少なく一般化できな
いが，その理由 項目ともに該当者がいた．一方，
同大学の「�		�年 �年生調査」�
� では避妊を実行
しない理由（男 �$
，女 �$�� 　場合によるも含
む）として「避妊法を知らない（男����，女���）」，
「面倒くさい（男

�
�，女���）」，「用具を準備
していない（男�����，女�
���）」，「妊娠しないと
思う（男
	��，女
��	�）」，「避妊を言い出せない

（男����，女
��	�）」，「相手に断られると思う（男
	�	�，女���）」であった．また，「����年全国調
査」��の大学生対する同様の調査では「避妊法を知ら
ない（男	�	�，女����）」，「面倒くさい（男
��，
女�����）」，「用具を準備していない（男
	���，女


�
�）」，「妊娠しないと思う（男�	���，女��
�）」，
「避妊を言い出せない（男	�	�，女����）」，「相手に
断られると思う（男����，女	�	�）」であった．両
調査とも，概して性交しても妊娠をしないと思う人

や面倒くさい人，準備していない人が男性に
	�以
上と多く，避妊に対する認識が低いことが窺われた．
また女性に避妊を言い出せない人が多いことが確認
された．このことは，大石ら 	��の研究で明らかに
された，コンドーム使用の働きかけとして女性に対
しては使用を依頼する行動を，男性に対しては所持
を指導していくことが重要であることが当てはまる
と考えられた．
以上，性交想定時の避妊行動の意識や態度および

性感染症予防意識や予防行動は男性においては低く
女性においても十分ではないことが明らかとなった
ことから，このような性行動が続けば健康問題が生
じることが予想される．避妊方法や性感染症に対す
る正確な知識の獲得や行動変容を促進する働きかけ

が求められる．そのためには，性感染症予防の必要
性を認識し，効果的な避妊法であるピルの具体的な
正しい使用法	��，コンドームの効果的な使用方法，
必要な避妊や性感染症予防行動を相手に同意を得る

コミュニケーション方法	��などを学ぶことが大学
生に必要であると考えられた．一方，関塚ら 		�は
自己決定意志が高いことが確実な避妊行動や性感染
症予防行動を強化する因子になっていると指摘して
いる．また大学生は学年ごとに性交経験者が増えて
いた ���		�ことから，さまざまな健康支援と共に新
入生時期の早期に自己決定能力を高める青年期のピ
アカウンセリング講座を行うことも効果的であるこ
とが示唆された．

�．今後の課題

本稿では，性感染症予防行動および避妊行動に対
する意識・態度などに対する大学生の実態を把握し，
男女別・学年別にそれらの意識・態度に違いが見ら
れた．また同大学の 
年前の調査と比較することが
でき，時代による大学生の意識・態度の変化をみる
ことができた．大学生に必要な教育内容や同じ大学
生であっても属性による違いを考慮する必要がある

など青年期ピアカウンセリング講座を含む性教育を
実施する上での基礎資料を得ることができた．
研究の限界としては �大学だけの調査であったた

め，他の全国的な調査と比較検討したが，分類方法
が異なり，特に異なる調査内容の結果については一
般化できていない．今後，性交経験有無別に分析す
るとともに，調査大学を増やし一般化して行きたい．
さらに，中・高校生と異なり，年齢差のない大学生を
対象にするため，ピアプレッシャーの排除できる青

年期のピアカウンセリング講座を検討して行きたい．

本研究は平成��年度川崎医療福祉大学総合研究の助成を

得て行われた研究の一部である．調査にご協力いただいた

皆様には深謝いたします．
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