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孫世代の高齢者介護観と介助に対する自信
� 祖父母との親密性と介護経験との関連 �

藤若恵美�� 　進藤貴子�� 　永田 　博��

要 　　　約

本研究の目的は，祖父母との親密性と介護経験の両面から孫世代である大学生の介護観を検討する
こと，そして，孫世代が介護を実際にどの程度担うことができると考えているのかを介助に対する自

信によって測定し，介護場面での孫世代の役割について検討することであった．その結果，祖父母と
の親密性が高い孫世代は，親密性の低い孫世代よりも家族介護意識と社会的介護意識の両方が高く，
家族介護にとどまらず，介護を支援する社会資源にも目をむけていた．祖父母との親密性と介護経験
の交互作用はいずれの介護意識においても認められなかった．また，孫世代は現時点で間接的な介助
を行う自信があることが示され，介護場面において孫世代が重要な存在となり得ることが示唆された．

�．問題

高齢化がすすむなかで，高齢者介護は避けること
のできない重要な問題となっている．介護には様々
な葛藤や心理的問題が伴い，なかでも家族介護に
よって生じる主介護者のストレスや介護負担感の問
題が多く取り上げられてきた．これらの問題が生じ
る要因としては，要介護者の疾病の特徴や介護期間
の長さなどいくつかの要因が考えられるが，そのう
ちのひとつとして介護に対する家族間の無理解や協
力不足がある����．小野寺・下垣��は，介護者に補

助介護者が存在しない場合，介護者がすべての負担
を一人で抱え込んでしまう傾向にあり，結果として
介護不能となる危険性を指摘している．
主介護者を支える家族としては，主介護者の配偶

者や兄弟姉妹，子どもなどが考えられ，それぞれが
主介護者や要介護者に対して働きかけていると考
えられる．そのなかで，高齢者介護を支えるマンパ
ワーとして，要介護者の孫世代が現在注目されてい
る．親の傍らで祖父母の介護に関心をもっている孫

世代は多く，孫が主介護者を支えながら介護に携わ
るケースはめずらしくない．老親の介護に直面した
とき，主介護者となる親世代は落ち着いてその状況
を受け止めることが困難であったり，嫁姑の確執な
ど人間関係の問題から介護を受容することが難しい
場合がある．しかし，孫世代は親世代に比べて要介
護者である祖父母とのしがらみが少ないため，親世

代よりも冷静に祖父母の老いを受け止めることが

でき，介護に積極的に関わることができるのではな
いかとされている��．このように，介護を支える力
として孫世代の力があることが示されており，孫世
代は主介護者を支える家族として，また今後主介護
者となっていく者として，介護の現場で今後ますま
す意味のある存在となっていくと考えられる．しか
し，孫世代の介護観，つまり，どのような介護形態を
望ましいと考え，介護に対して自らがどのように関
わっていこうとするのかについての研究は少なく，

その実態は十分に捉えられていない．
孫世代の介護観については，介護保険制度をはじ

めとした社会的保障としての介護体制が整いつつあ
る現在においても，家族を中心とした介護を大学生
が重視していることが示されている��．しかし，そ
のなかで高齢者介護の困難な様子を目の当たりにし
た経験のある孫世代については，介護者の苦労を実
際に知っているため，あるいは介護される側の不満
を感じとるために介護経験のない孫世代よりも介護

の責任を社会にあると考えていることが示唆されて
いる����．介護経験があり，介護問題をより現実味
をまして感じることのできる立場にある孫世代ほ
ど，家族介護を厳しいものであると認識し，介護の
担い手の中心を家族より社会においていると考えら
れる．もしこのように考えることができるならば，
孫世代の介護観に関連する要因のひとつとして介護
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経験を想定することができる．
介護経験に加えて，孫世代の介護観を規定する要

因として祖父母との関係がある．山根・池��は女子
短大生に調査を行った結果，多くの者が老親の介護

に肯定的であり，その背景に家族との情緒的なつな
がりがあると示唆している．また，別の女子短大生
を対象におこなった調査	�においても，幼少期（小
学校就学前）に祖父母に世話になったと感じている
者はそうでない者より �親の老後の世話をするのは
当たり前だ�と回答する傾向が強いことが示唆され
ている．
以上のことから，大学生の介護観に関連する要因

として介護経験と祖父母との関係があり，それぞれ

が孫世代である大学生の介護観に関連していると考
えられる．しかし，先行研究はいずれも祖父母との
関係と介護経験のどちらか一方についての検討にと
どまり，両要因の相互作用については検討していな
い．祖父母との関係が良く，介護経験もある場合，
根底には家族介護を望む介護観がありながらも，そ
の後の介護の経験によって家族介護の厳しさを知り，
葛藤が生じることも考えられる．したがって，祖父
母との親密性の高さがそのまま家族介護観を高めず，

介護経験によってむしろ逆に低下させ，社会的介護
観を高めるということもあり得る．本研究は，この
点について両要因の交互作用の有無の視点から検討
する．
本研究では，さらに，孫世代が介護を実際にどの

程度担うことができると考えているのかを彼らの介
助に対する自信によって測定する．その目的は，大
学生の介護観についての先行研究が主に大学生が将
来介護者となったときの介護形態の選択といった介

護観についてのみを扱っているからである．前述し
たように大学生は主介護者を支える家族としてもす
でに重要な存在であり，実際の介護場面での孫世代
の役割をどのように認識しているのかについても検
討する必要がある．

�．方法

�．�．対象者

調査対象者は大学生
��名であった．回答が不適

切であったものを除いた
��名（男性��名，女性�
�

名）を有効回答（有効回答率�
�
��）とした（平均
年齢������歳，�� ���
�）．

�．�．質問紙の構成

フェイスシート（年齢，性別，学科，家族介護へ
の参加の有無）と以下の 
尺度から構成される調査
票を用いた．

家族介護への参加の有無については，「これまで
に介護が必要な家族の介護をしているところをみた
り，介護の手伝いをしたことがありますか」という
問いに対し，選択肢（ �：自分が主に介護をしてい

た，�：介護に積極的に参加した，
：たまに介護
に参加した，�：家族のだれかが介護しているのを
みたことはあるが手伝ったことはない， �：家族が
介護していることは知っているが直接その様子をみ
たことはない，�：家族が介護しているのをみたこ
とがない， 
：その他）による回答を求めた．
選択肢のうち �，� ，
と回答した者を「介護参

加群」（����），�と回答した者を「介護不参加群」
（��
�），�，�，
に回答した者を「介護みたこ

となし群」（����
）とした．
�．�．�．祖父母との親密性尺度 　祖父母親密性

尺度��項目
�を因子分析したところ，
因子が抽出
された ���．そのうち，本研究の目的に合致すると考
えられた第 �因子「愛情の双方向性」�	項目を祖父
母との親密性尺度として用いた．これは �両親と共
に祖父母も，私を育ててくれた�，�祖父母は私と過
ごす時間を可能な限り十分にとってくれている（く
れていた）�，�私は祖父母に抱っこしてもらったり

祖父母と手をつないだりなど祖父母と触れ合うこと
が好きだ（好きだった）�のような項目からなる．
回答形式は「当てはまる（ �点）」から「当てはまら
ない（ �点）」の �件法で，得点が高いほど祖父母と
の親密性が高いことを示す．

�．�．�．介護観評価尺度 　桂・佐竹���が用い
た �介護に関心がある�，�介護は家族で行うことだ�

といった介護に関する認識 �項目に唐沢���の家族
介護意識尺度 �項目（�介護は家族で行うのが望ま

しい�，�お年寄りの介護は家族の義務である�，�お
年寄りが家族介護を希望すれば家族の手で介護すべ
きである�，�家族で介護するのがお年寄りにとって
幸せである�）と介護の社会化尺度 �項目（�家族で
はなく社会全体で介護を支える必要がある�，�介護
は家族でなく社会で行うのが望ましい�）を加え，内
容の重複する項目を統合した全部で�
項目の質問群
（以下，介護観評価尺度と示す）を用いた．「非常に
そう思う（ �点）」から「全くそう思わない（ �点）」

の �件法で回答を求めた．
家族介護意識尺度と介護の社会化尺度について，

唐沢���は一つの態度尺度上の対極をなすものでは
なく，別の尺度として捉えている．そこで本研究に
おいても両尺度が相反するものではない，両立可能
な尺度であるという認識のもとで本尺度を用いた．

�．�．�．介助に対する自信の測定尺度 　鈴木
ら ���の同居家族療養時の介護内容として示された
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具体的な介助�
項目のうち，一般的な家事として介
護に関係なく日ごろ行われると考えられる �食事作
り�と �洗濯�の �項目を除外した��項目を用いた．
�食事の介助�や �体位変換�などといった身体面の

直接的援助領域に加え，�買い物の代行�や �介護
者の相談相手になる�といった間接的援助領域を含
む全��項目に対して，どの程度行う自信があるかを
「できると思う（ �点）」から「できないと思う（ �

点）」の �件法で回答を求めた．得点が高いほど，そ
の介助を行う自信があることを示す．

�．�．調査手続きと倫理的配慮

調査は�		
年 
月に実施した．倫理的配慮とし

て，質問紙配付時に書面および口頭にて研究目的と
プライバシーの保護，研究目的以外にデータを使用
しない旨の説明を行い，本調査への同意と自由意志
に基づく無記名回答を求めた．回答所要時間は�	分
程度であった．

�．結果

�．�．介護観評価尺度の因子構造

今回使用した介護観評価尺度は異なる 
種の尺度

を合成したものである．さらに本研究の目的は，介
護観を構成していると考えられる種々の介護意識を
祖父母との親密性と介護経験から説明しようとする
ため，まず介護観評価尺度の因子構造を特定しよう
とした．
介護観評価尺度�
項目について，因子分析（主因

子法，バリマックス回転）を行った（使用ソフトは
���� ���	� ��� ������ ）．固有値の変化と因子の
解釈可能性を考慮すると �因子構造が妥当であると

考えられた．因子負荷が複数の因子において ��	以
上となった項目，あるいはいずれの因子においても
因子負荷が ��	に満たなかった項目を分析から除外

して繰り返し同様の因子分析を行い，最終的に��項
目を採択した．回転後の最終的な因子負荷量を表 �

に示す．
第 �因子は �項目で構成されており，�介護は家

族の手で行うのが望ましい�，�家族で介護するのが
高齢者にとって幸せである�など，介護を家族で行
うことに関する内容の項目で高い負荷量を示してい
た．そこでこの因子を「家族介護意識」と命名した．
第 ��因子は �介護はやりがいがある�，�介護で介

護者も成長する�，�介護に関心がある�の 
項目で
構成されており，介護を肯定的に認識していること
を表す因子であると解釈された．そこで，この因子
を「肯定的な介護意識」と命名した．

第 ���因子は �介護は家族ではなく社会で行うのが
望ましい�，�家族ではなく社会全体で介護を支える
必要がある�の �項目で構成されており，介護は社
会支援により支えられるべきであるという意識を表
す因子であると解釈された．そこで，「社会的介護
意識」と命名した．
第 ��因子は �介護は女性がやることだ�，�社会資

源の利用に抵抗がある�の �項目で構成されていた．
介護に対する古くからの考えや保守的な態度を表す

因子であると解釈された．そこでこの因子を「介護
に対する保守意識」と命名した．
尺度全体の信頼度を示す!���"#$%の�係数は �
�

であり，各因子については第 �因子 �
�，第 ��因子
�
�，第 ���因子 ���，第 ��因子 ��	であった．これ
らの因子分析に基づき，各因子の項目得点の合計値
をそれぞれの介護意識得点とし，分析に用いた．第
���因子，第 ��因子は上記のとおり十分な信頼性係
数の値を得られなかったが，補足的に分析に用いる

こととした．

表 � 介護観評価尺度の因子分析結果
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�．�．祖父母との親密性および介護参加の経験か

らみた介護観

祖父母との親密性の高さおよび介護参加の経験と
介護観の関係を検討するために，祖父母との親密性

尺度得点を平均し，平均値をもとに親密性高群と親
密性低群の �群に分けた（高群���名：平均�
��	�，
�� �����；低群���名：平均����	�，�� �����）．
介護参加群は��名，介護不参加群は
�名，介護みた
ことなし群は��
名だった．この �変数（祖父母と
の親密性：高群，低群；介護経験：介護参加群，介
護不参加群，介護みたことなし群）の組合せによっ
てできた �群それぞれの介護観評価尺度得点（以下，
介護意識得点とする）を表 �に示す．祖父母との親

密性の高さと介護参加の程度を独立変数，介護意識
得点を従属変数とする �要因の分散分析を行った．

�．�．�．家族介護意識 　交互作用は認められず，
祖父母との親密性の主効果のみが有意であった［�
（�&
��）�����
，� ��	�］．祖父母と親密で情緒的
なつながりのある者の方が家族による介護を考える
傾向が強かった．

�．�．�．肯定的な介護意識 　交互作用は認めら
れず，祖父母との親密性の主効果が有意であった［�

（�&
��）��
��
，� ��	�］．祖父母との親密性高群
が低群よりも肯定的な介護意識をもっていた．また，
介護参加の有無の主効果も有意であり［�（�&
��）
����
，� ��	�］，介護参加群が他の�群よりも介護
を肯定的に考えていた．

�．�．�．社会的介護意識 　交互作用は認められ
ず，祖父母との親密性の主効果［�（�&
��）���	�，
� ��	�］，介護参加の有無の主効果［�（�&
��）�
���，
� ��	�］がそれぞれ有意であり，祖父母との親密性

高群は低群に比べ，介護参加群は介護みたことなし
群に比べて，介護は社会で支えられるべきだと考え
ていた．介護参加群と介護不参加群，介護不参加群
と介護みたことなし群の間に差はなかった．

�．�．�．介護に対する保守性 　いずれの変数の
主効果，交互作用も認められなかった．介護に対す
る保守性得点の範囲は �� �点であり，どの群にお
いても平均値が �以下と低かった．

�．�．祖父母との親密性および介護参加の経験か

らみた介助に対する自信

祖父母との親密性の高低および介護参加の経験と
介助に対する自信との関係を検討するために，祖父
母との親密性尺度得点の高低と介護参加の程度から
同様に �群に分け，群ごとに��種それぞれの介助に
対する自信得点の平均値を算出した（表 
）．
祖父母との親密性の高さと介護参加の経験を独立

変数，��種それぞれの介助に対する自信得点を従属
変数とする �要因の分散分析を介助項目ごとに行っ
たところ，交互作用はいずれの項目においても有
意でなかった．「体位変換」，「服薬介助」，「症状観
察」を除く��項目で祖父母との親密性の主効果が有
意であり '食事介助：�（�&
��）�
�
�，� �．	�；
着替え：�（�&
��）����
�，� �．	�；排泄介助：
�（�&
��）����
，� ��	�；身体を拭く：�（�&
��）
��	�
�，� ��	�；入浴介助：�（�&
��）������，

� ��	�；病院同行：�（�&
��）�����，� ��	�；散
歩の同行：�（�&
��）�
�		，� ��	�；話し相手：
�（�&
��）�����，� ��	�；介護者の話し相手：�
（�&
��）�����
，� ��	�；買い物：�（�&
��）������，
� ��	�；介護の代行：�（�&
��）������，� ��	�；
掃除：�（�&
��）�����，� ��	�］，親密性高群が親
密性低群よりもそれぞれの介助を行う自信をもって
いた．
また「排泄介助」'�（�&
��）�
���，� ��	�(，「服

薬介助」'�（�&
��）������，� ��	�(，「病院同行」'�
（�&
��）�����，� ���	(，「散歩の同行」'�（�&
��）
�
���，� ��	�(の �項目においては介護参加の程度
の主効果が有意であった．介護参加群はみたことな

表 � 祖父母との親密性と介護参加の経験ごとの平均介護意識得点
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表 � 祖父母との親密性と介護参加の経験ごとの介助に対する平均自信得点

し群よりも「排泄介助」，「病院同行」，「散歩の同行」
を行う自信をもち，介護参加群は介護不参加群とみ
たことなし群より「服薬介助」を行う自信をもって

いた．

�．考察

本研究の第 �の目的は，祖父母との親密性と介護
経験の両面から孫世代である大学生の介護観を検討
することであった．分析の結果，これら �要因と各
介護意識の関連について以下のような知見が得ら
れた．
家族介護意識に関しては，祖父母との親密性が高

い孫世代が親密性の低い孫世代よりも家族介護意識

が高かった．この結果は，先行研究��	�同様であり，
祖父母との親密性が高い孫世代は介護や祖父母をよ
り身近なものとして自身の生活の流れのなかに組み
込んで考えているのではないかと推察される．つま
り，祖父母が近しい存在であるほど，家族による介
護に価値を見出していると考えられる．それに対し，
介護参加の経験によって家族介護意識が異なること
はなかった．家族介護意識は介護参加の経験には左
右されず，祖父母との親密性によって異なることが

明らかとなった．
肯定的な介護認識については，祖父母との親密性

と介護参加の経験の両要因が関連していた．祖父母

とより親密である孫世代は，祖父母の生活の質や快
適さをより身近に感じ取ることから介護への動機づ
けが高まり，介護をやりがいのある肯定的なもので

あると認識する傾向にあると考えられる．また，介
護参加の経験がある孫世代が介護に対して肯定的で
あったという結果は，介護に参加することで介護に
自信を持ち，自身の成長を感じたことによって介護
への動機づけが高まった結果であると理解できる．
これは，本研究における孫世代の介助に対する自信
の自己評定において，介護参加の経験をもつ孫世代
が経験のない孫世代に比べ，介助に対する自信の自
己評定が高かったことにも一致する．
社会的介護意識については，先行研究����と同様

に介護参加の経験のある孫世代は社会的介護意識が
高く，介護は社会で支えられるべきであると考えて
いた．また，本研究では，祖父母と親密性の高い孫
世代も社会的介護意識が強かった．祖父母と親密で
ある孫世代が介護の担い手を社会においているとい
う結果は，前述の家族介護意識の高さと矛盾してい
るように思われる．しかし，家族介護と社会的介護
は単純に相反するものではない．社会的介護には，
施設入所といった家族から比較的離れた場所での介

護以外にも，家族介護をしながら利用するデイサー
ビスや訪問介護といったサービスも含まれている．
これらを有効に利用することは，家族介護の質と効
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率を上げることにつながる．ここから，祖父母との
親密性が高い孫世代は家族介護意識と介護の社会化
意識の両方が高いという本研究の結果は，祖父母と
親密であることで介護に対する意識が高まり，家族

介護のみにこだわらず，介護を支援する社会資源を
積極的に利用していこうとしていると考えられる．
介護に対する保守性に関しては，どの群も平均値

が �以下と低かった．このことから，孫世代は介護
を女性が行うものだと考えたり，社会資源の活用に
抵抗があるとはもはや考えていないと推察される．
本研究では，祖父母との親密性と介護経験の交互

作用はいずれの介護意識においても認められず，祖
父母との親密性と介護経験の両要因は孫世代の介護

意識に対して互いに独立して関連していることが示
された．これは，大学生の介護観の決定には，介護
が必要になる以前からの祖父母との間に生じる親密
性が関連し，祖父母との関係のなかで形成された介
護観はその後の介護経験によって左右されることが
少ないことによると理解できる．つまり，本研究の
結果からみる限り，祖父母との親密性の高さはその
まま家族介護意識を高め，介護経験によって低下さ
せられることはないようである．

本研究の第 �の目的は，介護場面での孫世代の役
割について検討するために，孫世代が介護を実際に
どの程度担うことができると考えているのかを彼ら
の介助に対する自信によって測定することであった．
結果から，祖父母との親密性の高低によって��種の
介助に対する自信得点に有意な差が認められ，祖父
母との親密性が高い孫世代は低い孫世代よりも介助
を行う自信があることが明らかとなった．介護観と
同様に，介助に対する自信にも祖父母との間に親密

な関係が形成されていることが関係し，家族介護を
支える要因となっていると考えられる．また「排泄

介助」，「服薬介助」，「病院同行」，「散歩の同行」の
�介助項目においては，介護参加経験群で介助への
自信が高かった．この �介助項目は今回取り上げた
介助項目のなかでも，経験による差が顕著にあらわ

れる項目であったと考えられる．
本研究の対象者である孫世代は，自分を主介護者

としてみるのではなく，主介護者を支える補助介護
者という役割で自らを認識していると思われる．こ
のことは，��種の介助のなかでも病院の同行や被介
護者の話し相手，介護者の話し相手，買い物の代行
といった間接的な介護行動において得点が高くなっ
ていることからも示唆される．
以上のことから，介護場面における補助介護者と

しての孫世代の役割について再度注目したい．孫世
代は，入浴や排泄介助といった直接的な介助はでき
ないとしても，他の場面で充分に主介護者を支える
ことができると考えられる．介護場面において孫世
代が重要な存在となり得ることが，本研究によって
も明らかとなった．

�．研究の限界と今後の課題

本研究では先行研究������に基づき， �因子から

なる介護観評価尺度を構成した．しかし，今日にお
ける高齢者介護のあり方は家族介護と社会的介護の
双方を組み合わせた，より包括的な介護へと形を変
えていると考えられ，この状況を本研究における尺
度構成のみでは十分に捉えることができなかったこ
とも考えられる．実際に本研究で得られた介護観評
価尺度の因子分析の結果でも，十分な水準の累積寄
与率や共通性が得られなかった．高齢者介護の現状
に即した介護観の構成や評価尺度について，今後さ

らに検討する余地が残っている．

注

� � ）祖父母親密性尺度����項目を因子分析（主因子法，直接オブリミン回転）した結果，第 �因子「愛情の双方向性」（固

有値����），第 ��因子「祖父母の尊重」（固有値����），第 ���因子「祖父母の魅力」（固有値	�
�）の �因子が抽出され

た．このうち，本研究で扱おうとする祖父母との親密性の概念に合致するものとして第 �因子である「愛情の双方向

性」を採択し，祖父母との親密性を捉える尺度として用いた．
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