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子どもが病気をした時の保護者の対応と病児保育支援ニーズ

谷原政江�� 　阿部裕美�� 　森 　照子�� 　岡田恵子��

要 　　　約

女性の社会参加意欲が高まり出産後も働く女性が増加している．子どもが急に病気に罹患した際，
保護者の対応は重要である．
そこで，
市における保育園児の保護者を対象に，子どもが病気に罹患した際の保護者の対応と病
児保育に関する支援ニーズについて，アンケート調査を行った．回答は���名（回収率�
�
�）から

得られた．子どもが病気のために �年間に仕事を休んだ母親は���名（�����），父親は��名（���
�）
であった．
子どもが病気の際の対応が困難で退職を考えたことのある母親は，会社員と公務員との間に有意差

が認められた（��	�	�）．会社員と自営業・内職間にも有意差がみられた（��	�	�）．しかし，公務
員と自営業・内職との間では有意差は認められなかった．保護者の病児保育支援ニーズは，複数回答
によると，保育園で病児を看て欲しい�����，職場の協力態勢

�
�，次いで，医療機関併設の病児
保育施設の増設�
���であった．育児と就労の両立を支援するためには，子どもが病気時に保護者が
看護休暇を取得できる職場の協力態勢を社会全体で支援する必要がある．さらに，保護者の状況に応
じて病児保育支援の選択肢を増やし，利用しやすくすることである．

は じ め に

近年，女性の社会進出がめざましくなり，共働き
の家庭が増加しているため，出産後も働く女性が増
えている．その背景には，女性の高学歴化による社
会参加意欲の向上，不況による就労要求などがある．
核家族化や女性の就労の増加等に伴い保育需要は増

大しているが，多様化する保育のニ－ズが満たされ
なければ，育児と就労の両立は難しい．伊藤��は，
子どもが保育園に通っている場合，母親は子どもが
急な病気で，仕事を休むときに職場の理解が得られ
ないなど，多くの悩みを抱えながら働いている現実
があり，その対応に苦慮していることが多く，病児
保育支援体制は十分とはいえないと述べている．
職業をもつ母親にとって，病気に罹った子どもへ

の対応が困難であるという問題が表面化するように

なった．この現状に対応するため，厚生労働省��は，
病児保育事業を乳幼児健康支援デイサービス事業と
してエンゼルプランのなかに取り入れて制度化し，
人口�	万人に対して �カ所の医療機関併設型病児保
育施設を目標として，����年 
月 �日から実施して

いる．

市は人口が
���
��人��であり，行政的に 
つ

（
� �，
� �，
� �，
� 
）の地区に分けている．
����年 
月から 
市の委託事業として各地区に�カ
所ずつ医療機関併設型病児保育施設が設置された ��．
病児保育施設とは，一般的に保育園に預けている子

どもが病気になった場合，保育園に通えるように回
復するまで，昼間，保育・看護のために病児を預か
る施設をいう��．


市に病児保育施設が開始後，今日まで��年が経
過しているが，この間，保護者を対象とした病児保
育に関する実態調査報告は見当たらない．そこで，
保育園に通園している子どもが急に病気に罹患した
とき，保護者の対応と病児保育に関する支援ニーズ
および病児保育施設の利用状況の実態について明ら

かにし，育児と就労の両立を図るための検討をした．

調査対象ならびに調査方法


市における保育園児の保護者を対象に，無記名
によるアンケート調査を行った．公立 �保育園��


名，�保育園���名と私立 �保育園���名，�保育園

�� 川崎医療短期大学 　看護科 　�� 元川崎医療短期大学 　医療保育科 　�� 川崎医療短期大学 　医療保育科
（連絡先）谷原政江 　〒�������� 　倉敷市松島��	 　川崎医療短期大学
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��名，�保育園��名，合計���名の保護者を対象と
した．回答数（�）は合計���名（回収率�
�
�）で
あった．なお，病児保育施設の使用状況については
利用したことのある

名を対象とした．回答者数は


�名（回答率�����）であった．統計的にはすべての
質問項目に回答のあったデータのみを使用すること
が最も望ましいが，質問項目に回答の欠損があって
も，各質問項目に有効な回答が得られたものに対し
ては，現状をできるだけ反映させるためデータとし
て使用し，回答者（�）と明記した．調査期間は�		�

年 �月�	日から �月�	日である．質問調査内容は，
子どもが病気時の保護者の対応，子どもの病気のた
めに保護者が仕事を休んだ日数，職業と子どもが病

気時に退職を考えた事との関連，病児保育施設の利
用状況，保護者の病児保育に関する支援ニーズなど
である．質問項目は��項目で選択方式の複数回答と
した．
分析には単純集計および職種と子どもが病気時に

退職を考えた事との関連についてはクロス集計を
行い，職種間の比較をするために比率の差の検定を
用いた．解析には ����� �		�と ���� ��．� �  �!

"#���$%を使用した．

倫理的配慮については，
市役所保健福祉局福祉
部保育課に，調査の主旨およびアンケートの内容を
説明し，調査の許可を得た．その上で，�カ所の保
育園の園長に対し，再度調査の主旨と内容を説明後，
調査の目的を記した依頼文と調査用紙を保護者へ配
布を依頼した．同意が得られた場合にのみ無記名に
よる記入法とした．記入後は調査票に同封している
返信用封筒に入れ，保育園内に設置した回収箱へ投
函を依頼した．プライバシーの尊重と保護に配慮し，

それを調査者が回収した．

結 果

�．調査対象者の背景

�．�．家族構成と子どもの人数

保育園児の家族構成について回答者���名中，子

どもと両親の核家族が���世帯（�����），子どもと
両親・祖父母の家族が��世帯（�
���），子どもと母
親の単親家族が
�世帯（�����），子どもと父親の単
親家族は 
世帯（����）であった．
一世帯あたりの子どもの数は �名が最も多く���

世帯（
����），�名が�
�世帯（�����），�名が��

世帯（�����），
名が �世帯（����），�名が �世
帯（	���）であり，一世帯当りの子どもの平均数は
���名である．一世帯当りの平均人数は
��名であっ

た．

�．子どもが病気時の保護者の対処方法について

�．�．子どもが病気時の保護者の対応

子どもが病気時の保護者の対応は，別居の祖父母
に預けるが最も多く��
名（�����），同居の祖父母
に預ける��名（���
�）と多くが祖父母の援助を受
けていた．仕事を休むが���名（
	���），病児保育
施設を利用するが
�名（�	���）であった．子ども

だけを家で寝かせたことがあるが��名（����），親
戚に預けるが �名（����），ファミリーサポートセ
ンターの人に預けるが �名（����），知人・近所の
人に預けるが �名（����），会社へ連れて行くが �

名（	���），ベビーシッター派遣を要請するが �名
（	���）の順であった（図 �）．
子どもだけを家で寝かせたことがあるでは，
歳

児を「祖父母が自宅に来てくれるまで �時間位 �人
であった」，�歳では「仕事の段取りがつくまで �

時間位 �人であった」，「仕事を早く切り上げて帰っ

図 � 子どもが病気時の保護者の対応
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た」，�歳と��歳では「随分回復したが日常の保育
園・学校に戻るには少し様子をみた方がよいと判断
し，家で一人寝かせた」，また，「病児保育施設の利
用料金が高いため使用できない」，「できれば職場に

託児施設が欲しい」などが記述されていた．
なお，会社へ連れて行くでは，�名が「実家およ

び親戚の会社で働いている」．ベビーシッター派遣
を要請するでは，「いつも同じ人を派遣して貰って
いる」などの記述があった．
�．�．子どもが病気のために保護者が仕事を休ん

だ日数

子どもが病気のために �年間に仕事を休んだ母親
は���名（�����），父親が��名（���
�）である．平

均回数および日数ともに母親の方が多く，父母間で
大きな開きがあった（表 �）．

�年間における病気に罹る平均回数は �歳が �回，
�� �歳が 
回，
� �歳が �回，�歳が �回と子
どもの年齢が低いほど多くなっていた．
�．�．職業と子どもが病気時に退職を考えた事と

の関連

子どもが病気時に対応が困難で退職を考えたこと
がある母親は職業別にみると，最も多いのが会社員

で�
�名（�����），次いで公務員が��名（�����），自
営業・内職が �名（�	�	�）であった．会社員と公務

員との間に有意差がみられた（��	�	�）．また会社
員と自営業・内職間にも有意差があった（��	�	�）．
しかし，公務員と自営業・内職との間では有意差は
認められなかった（表 �）．

自営業・内職の母親のなかでは，「家庭では融通が
きく」，「子どもを看病しながら仕事をしている」な
どが記述されていた．

�．保護者の病児保育に対する支援ニーズ

保護者の病児保育に対する要望は，普段，通っ
ている保育園で病児を預かってくれる施設を��
名
（�����）が望んでいた．次いで職場の協力態勢が
���名（

�
�），医療機関併設の病児保育施設の増設

が���名（�
���），ベビーシッターの派遣費を安価
にしてほしいが �名（����）の順であった（図 �）．
保育園で病児を預かって欲しいでは，「子どもをい

つも見て貰っている保育士に看病してもらいたい」．
仕事を休むときの職場の協力態勢では，「看護休暇
が欲しい」，「親が仕事を休んで面倒をみたい」，子ど
もに対しては，「眠れないで回復が遅れるのではな
いだろうか」，「淋しがっているのではないか」，「食
事を食べているだろうか心配になる」などの記述が

みられた．
医療機関併設の病児保育施設の増設では，「感染

表 � 子どもが病気時に仕事を休んだ状況

表 � 職業と子どもが病気時に退職を考えたことの関連

図 � 保護者の病児保育に対する支援ニーズ
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症に罹ったとき定員数がオーバーとなっているとい
われ，預かって貰えなかった」，「ベッドがいっぱい
で肝心な時に利用できなかった」などが記述されて
いた．

一施設（
� �）での �カ月当たりの利用者数は �

月と �月��	月が
�名���名と少なく，��月� 
月
が��名����名と最も多くなっていた．

�．病児保育施設の利用について

�．�．病児保育施設の利用状況と利用理由

病児保育施設の利用状況については，�		
年 
月
��		�年 �月までの �年間に利用したことがあるか
否かの質問に対して，利用したことがないと回答

した人が���名（�����）であった．病児保育施設
を利用したことがある
�名（�����）の利用理由に
ついては，預かってくれる人がいなかったが��名
（�
���），仕事が休めなかったが��名（���
�），病
児保育施設であれば安心であるが�	名（
����），で
きれば仕事を休みたくなかったが��名（�����）で

あった（表 �）．
�．�．病児保育施設を利用後の反応

病児保育施設を利用後における保護者の反応は，
医師や看護師に看てもらえたので安心であったが��

名（�
���），普段と違った環境で可哀そうであった
が�	名（
����），病気のときにまで病児保育施設に
預けるのは抵抗感があったが�
名（�����），別に何
も思わなかったが �名（��
�）であった（表 
）．

�年間の利用状況は �人平均 �回であり，�回の
利用日数は 
日であった．
�．�．保護者の病児保育施設への要望

保護者の病児保育施設への要望は，仕事に間に合う
ように早い時間から預ってほしいが��名（�����），

預ってくれる時間を延長してほしいが��名（
����），
費用を安くしてほしいが��名（
����），他の子ども
からの感染予防対策が�	名（�����），郊外，便利な場
所への設置が �名（�����），施設にいる間の子どもの
様子を詳しく知らせてほしいが �名（�
���），特に望
むことはないが �名（��
�）の順であった（図 �）．

表 � 病児保育施設を利用した理由

表 � 病児保育施設を利用後の反応

図 � 保護者の病児保育施設への要望
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「仕事に間に合わないため，送迎をファミリーサ
ポートセンターの人に依頼しているため，費用がか
さむ」，「保育園と同じ時間滞に預かって欲しい」な
どの記述がみられた．

考 察

�．子どもが病気をした時の保護者の対応

子どもが病気時の保護者の対応で最も多かったも
のは，複数回答であるが，別居の祖父母に預けるが
��
名（�����）であり，同居の祖父母に預ける��名
（���
�）と多くの人が祖父母の援助を受けていた．
吉中ら ��の子どもの病気時における保護者の対処方
法に関する調査によると，複数回答で祖父母からは
��名（�����）しか援助が得られておらず，祖父母

と同居の家庭が少なく，また，別居の祖父母からも
協力が得られない家庭が多かったと述べている．こ
れは都市部および市街地中心部や新興住宅地におけ
る現代家族の特徴であると思われる．
市において
は核家族，単親家族であっても祖父母が郊外や隣接
した地域に居住する人が多いためサポートが受けら
れており，地方部の家族としての利点が活かされて
いた．子どもが病気のときのサポート態勢は働く保
護者にとって重要であり，祖父母の存在は子育てに

も余裕が持てるといえる．
その他，子どもの看病を依頼できる人は，親戚，
知人，近所，ファミリーサポートセンターの人など
であった．平素から子どもが慣れ，大切にしてくれ
る人を保護者が選んで預けていると考えられる．ま
た，ベビーシッターに依頼していた �名は，「子ども
の不安を少なくするように同じ人を派遣してもらっ
ていた」．子どもはいつも慣れている家庭が落ち着
ける場所であり，同じ人を依頼することで，病児の
情緒面からも安心できると考えられる．

次に多かったのは，保護者が職場を休むが���名
（
	���）であった．子どもが保育園を休む場合，看
病する人の�����が母親であった．今日，父親の育
児への参加が進んできたとはいえ，まだ子育ての負
担は大きく母親にかかっていた．就労する母親は日
頃，子どもと一緒に過ごす時間が少ないことから，
病気のときは一緒にいて子どもの世話をしながら見
守りたいという思いの現れであろう．
子どもが病気時の対応が困難で退職を考えた母親

は会社員と公務員との間に有意差が認められた．公
務員は制度化された看護休暇を一般の会社員と比較
して取得し易い立場にある．しかし，会社員では中
小企業・零細企業などに就労している場合もあり，
勤務状況や労働条件が厳しい環境のなかで，現実に
はどの企業からも看護休暇が取得できるわけではな

く，子どもが病気で仕事を休むとき，職場の理解が
得られないなど苦慮している人が多かったために有
意差がみられたと考えられる．
会社員と自営業・内職間にも有意差があった．会

社員はかなり厳しい勤務条件の中で働いている人も
あるが，自営業・内職では他の職場と異なって「家
庭では融通がきく」，「子どもを看病しながら仕事を
継続することが可能」であったため有意差がみられ
たと考えられる．
しかし，公務員と自営業・内職との間では有意差は
認められなかった．公務員は比較的に職場の協力が
得られやすい環境にあったといえる．自営業・内職
では他の職場と異なって「家庭では融通がきく」，つ

まり母親はその時の状況に応じて子どもの看病をし
ながら仕事ができる．したがって公務員と自営業・
内職では退職を考えたことのある母親は少なかった
ために有意差が認められなかったと考えられる．
次に，病児保育施設を利用すると回答した人は，


�名（�����）であった．
市では多くの保護者が
別居および同居の祖父母や親族などの援助を受けて
いた．また，保護者が仕事を休む．さらに知人，近
所の人に預けるなど，身内および個人の自助努力で

対応しても限界があるため病児保育施設の充実が重
要である．
次いで，子どもだけを家で寝かせたことがあるが

��名（����）であった．内訳をみると，核家族の
子どもであり，年齢は 
���歳であった．
歳では
「祖父母が自宅に来てくれるまで家で子どもを �時
間位 �人で寝かせた」，�歳では「仕事の段取りがつ
くまで家で �時間位 �人であった」，「仕事を早く切
り上げて帰った」．�歳と��歳では「随分回復した

が日常の保育園・学校に戻るには少し様子をみた方
がよいと判断し，家で一人寝かせた」であった．な
お，「病児保育施設の利用料金が高いため使用できな
い」，「できれば職場に託児施設が欲しい」などの記
述があった．平素この家族は，別居の祖父母に預け
るか，保護者が仕事を休むかであった．この時はた
またま祖父母の都合が悪く預ける事もできなくて，
また保護者も仕事を休めなかったために取られた止
むを得ない方法であったと考えられる．しかし，子

どもだけを家で一人寝かせることは安全面からして
好ましい対処方法ではない．
病気の子どもを家で一人寝かせることをなくする

方法として，保護者が看護休暇を何時でも遠慮なく
取得できることが大切である．さらに，職場の始業・
終業時刻の繰下げ・繰上げを可能にすること．職場
における託児施設の設置，病児保育施設やベビー
シッターの費用負担を軽減することで誰でもが利用
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し易くするなど，保護者の状況に応じた病児保育に
対する支援策を提供することであると考える．

�．保護者の病児保育に対する支援ニーズ

保護者の病児保育に対する支援ニーズで最も多
かったのは，普段，通っている保育園で病児を預かっ
てほしいが��
名（�����）であった．保護者は通い
慣れた保育園でいつも知っている保育士に看病して
欲しいと保育園での病児保育を要望していた．保育
園併設型の病児保育では回復期の病児を前提とする
ものであるから，病気は回復したが日常の保育に完
全に戻るには少し様子をみた方がよいと判断された
場合などには，最も適したものといえる．しかし，


市において保育園併設の病児保育施設は設置され
ていないのが現状である．今後，保育園併設の病児
保育施設を設置する場合��，的確な病状把握と医療
機関との連携が十分とれることと看護師の配置，観
察室や安静のためのベッドルームなどの施設・設備
が必要である．
次に多かったのは，子どもが病気の際に仕事を休
む時の職場の協力態勢が���名（

�
�）であった．
宮下ら �� は保護者に対する病児保育の実態調査に

おいて，「保護者が仕事を休んで病児を看るべきで
ある」が�����を占めており，職場の協力態勢を最
優先に望んでいた．「病気のときは安心できる人と
場所で看護されるべきである」，「病気のとき，子ど
もは心細いと思うので，親がついていたい」などの
ニーズが多く，現状はゆとりのある子育て環境とは
言い難く，厳しい職場の状況が推察できると報告し
ている．

�		�（平成��）年 
月から育児・介護休業法が改

正され，企業に対して看護休暇制度や育児休暇制度
を完全に実施するように義務づけられている	�．小
学校就学前の子どもに対して，�年間に保護者 �名
につき �日まで病気，けがをした子どもの看護のた
めに，休暇を取得することができる（育児・介護休
業法第��条の � ，�）．子どもたちが健やかに育つ
ために，子どもが病気時に保護者が看護休暇を周囲
に遠慮なくとれることである．そのためには，この
制度を社会に浸透させることと，企業は保護者が看

護休暇を取りやすい就労環境を整備することが求め
られる．短時間勤務制度，始業・終業時刻の繰下げ・
繰上げ，職場に託児施設の設置運営などについて企
業および職場の協力態勢が重要である．
さらに，医療機関併設の病児保育施設の増設を���

名（�
���）が要望していた．
市の病児保育施設
の定員は 
� �名であるが，子どもの病気は季節に
より変動が大きく，一施設（
� �）での �カ月当た

りの利用者数は �月と �月��	月が
�名���名と少
なく，��月� 
月が��名����名と最も多くなってい
た．特に感染症が流行する冬期は，「感染症に罹っ
たとき定員数がオーバーとなっているといわれ，預

かって貰えなかった」，「ベッドがいっぱいで肝心な
時に利用できなかった」などが生じている．地域の
実状に即したものにするために定員数を増加する必
要があると考える．

�．病児保育施設の利用について

病児保育施設の利用状況については，�		
年 
月
��		�年 �月までの �年間に利用したことがあるか
否かの質問に対して，利用したことがないと回答し

た人が���名（�����）であった．病児保育施設を利
用したことがある
�名（�����）の利用理由について
は，預かってくれる人がいなかったが��名（�
���），
仕事が休めなかったが��名（���
�），病児保育施設
であれば安心であるが�	名（
����），できれば仕事
を休みたくなかったが��名（�����）であった．保
護者が仕事を休めないとき，安心して預けられる支
援策の一つとして，病児保育施設は必要性の高い制
度といえる．

次いで，病児保育施設を利用後の反応は，病児保
育施設を利用した人の
�名中��名（�
���）が医師
や看護師に看てもらえるので安心であると感じて
いた．普段と違った環境で可哀そうであったが�	名
（
����）であった．なお，病気の時にまで，病児保
育施設に預けるのは抵抗感があるが�
名（�����）
あった．しかし，「実際に利用すると抵抗感は減っ
た」，と記述されていた．最初は病児保育の内容へ
の不安や，病気の子どもを預けることへのためらい

を持っている人も，利用し始めると �年間に �人平
均 �回，利用日数は 
日と繰り返し使用する人が多
くなっていた．
次に，病児保育施設利用後の要望としては，「費用

を安くして欲しい」，「仕事に間に合うように，保育
園と同じ時間帯から預かって欲しい」など，利用時
間や利用料金に関して改善を求める人が多かった．
保護者が利用しやすいように考慮する必要がある．
しかし，保護者が子どもの看護休暇を完全に取得で

きるようになることや，勤務時間の短縮措置として
始業，就業の繰り下げ，繰上げなど，職場の協力態
勢が整えれば，利用時間に関する要望については解
消できると考えられる．
さらに，他の子どもからの感染予防対策を�	名

（�����）の人が望んでいた．
市においては病児保
育施設を利用の際，診察を受けてから病児室へ入る．
そのため，疾患，病状，既往歴，予防接種歴などを
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考慮し，二次感染を防ぐように部屋割りをし，他の
子どもへの感染予防対策をしている．利用者への不
安を取り除くために保護者に分かり易く説明をする
必要がある．

病児保育施設を利用後の要望で �名（�
���）が
施設にいる間の子どもの状態を詳しく知らせて欲し
いであった．各施設では医師または看護師が保護者
に対して，帰宅時に施設での看護保育日誌のコピー
を手渡しながら説明を行っている．その内容は，病
状に対するケアや症状の変化およびバイタルサイン，
薬の内服状況，経口摂取の内容と施設での生活の様
子などを伝え，家庭における看護の方法についてア
ドバイスをしている．この際，説明者は保護者に対

して不安や気掛りなことが言葉に表現できるように
配慮する必要がある．家庭での様子を聞きながら，
施設で一日どのように過ごしていたか生活の様子を
保護者が理解できるように詳しく伝え，保護者の気
持ちに沿った説明とアドバイスを行わなければなら

ないと考える．

お わ り に

子どもの急な病気時の保護者の対応および病児保
育に対する支援ニーズと病児保育施設の利用状況の

実態について明らかにした．なかでも仕事を休む際，
職場の協力態勢が得られないなどの悩みを抱えなが
ら働いている現実があり，母親の負担は大きかった．
病児保育支援対策は保護者の就業保障として必要

であるが，最も重要なことは子どもの立場に立ち，
子どものニーズに対応することである．病気の子ど
もにとって保護者の傍は安心して看病を受けること
ができ，好ましいことである．そのためには，子ど
もの看護休暇制度を社会に浸透させること，就労環

境の整備および職場の協力態勢の充実が重要である．

お忙しいなか，調査にあたりご協力いただきました保護

者と保育士の皆様に心からお礼を申し上げます．
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