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よう，過去１週間の状態に当てはまる程度を回答さ
せる形式に改めた．しかし，福岡7）8）の尺度につい
ては基本的な統計的特徴についてこれまで十分な報
告がなされていない．そこで，この尺度についての
詳細な検討をおこなうのが本研究の目的である．
　以下では，この目的に沿った３つの研究について
報告する．研究１では，気分尺度の因子構造とストレ
ス体験との関連性を確認する．研究２では，POMSお
よびPANAS等関連する尺度との関係や相対的な回答
のしやすさについて検討する．そして研究３では，ス
トレス体験時の肯定的および否定的な対人的相互作
用とポジティブ気分，ネガティブ気分の関連性から，
気分尺度の妥当性についても言及する．

2 .  研究１
2 . 1   目的
　福岡7）の作成した気分尺度の因子構造を確認し，
併せてストレス体験との関連性について検討する．
2 . 2   方法
　参加者　大学生計186名（男13名・女173名，年齢
18〜21歳，平均年齢18.5歳・ＳＤ=0.71）より不備な
く回答を得た．
　測定内容　①気分状態：福岡7）の尺度は，POMS 
をもとに福岡他6）が作成した尺度に一部項目の追
加・修正を加えた計20項目（ポジティブ・ネガティ
ブ各10，項目内容は表１を参照）から成り，回答方
法は鈴木・嶋田・三浦・片柳・右馬埜・坂野9）のス
トレス反応尺度を参考にした３段階評定（１．全然
違う，２．少しそうだ，３．その通りだ）である．本
研究では，過去１週間の自分自身を振り返って，あ
てはまる程度を回答するよう求めた．②日常ストレ
ス経験：「どうしようかと迷うようなこと」「気分
的に落ち込んでしまうようなこと」など計８状況に
関して，それぞれ過去１週間での体験の程度を３段

1 .  問題と目的
　ソーシャル・サポートないし対人相互作用に関す
る研究では，しばしば実際のサポート授受や相互作
用と気分状態の関連性が検討されている．特に，ス
トレス事態を経験した時にどのような相互作用が受
け手の気分状態ひいては健康や安寧（well-being）
を左右するのかという問題は，心理的ストレス過程
の理解を促し，また人が他者の健康や適応にいかに
貢献できるか，という一般的な関心への回答を提供
するために重要である．
　他方，この問題の探究には，回答時の負担が少な
い，簡便で使いやすい気分尺度が必要である．抑う
つや不安など単一次元のものでない尺度として，日
本ではたとえばPOMS（Profile of Mood States1）；日
本語版は横山・荒記・川上・竹下2））や多面的感情
状態尺度3），PANAS（Positive and Negative Affect 
Schedule4）；日本語版は佐藤・安田5））などが知られ
ている．ただし，項目数の多さ（たとえばPOMSは
65項目からなる）や選択肢（たとえば多面的感情状
態尺度は「その時点」での感情の強度を，POMSは
一定期間内での経験「頻度」を問題にしている），
項目内容（前述の３尺度はいずれも，感情用語を直
接に提示して回答者に評定させる形式をとってい
る）等に，検討の余地があると考えられる．
　本研究では，この目的のために作成したポジティ
ブ気分およびネガティブ気分を測定する尺度の検討
過程について報告する．検討の元になる尺度は，福
岡・興津・浜・大垣・堀・内山・伊波・藁谷・鎮目・
余語6）および福岡7）8）による気分尺度である．福岡
他6）はPOMSを基礎としつつ，項目を精選し一般の
人に答えやすい項目表現および選択肢を工夫した16
項目３件法の尺度を作成した．福岡7）はこれをもと
に４項目を加えてポジティブ・ネガティブ各10項目
とし，一定期間での平均的な気分状態を測定できる
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3 .  研究２
3 . 1   目的
　既存の気分ないし情動の尺度であるPOMSおよび
PANAS（Positive and Negative Affect Scale）との
関連性，ならびにこれらと比べたときの回答のしや
すさについて，２つのサンプルに対する調査から検
討する．
3 . 2   方法
　参加者　サンプル①は女子大学生65名（年齢18〜
23歳，平均年齢19.2歳・ＳＤ=0.62），サンプル②は
女子大学生60名（年齢18〜19歳，平均18.1歳，ＳＤ
=0.25）であった．
　測定内容　研究１と同じ気分尺度に加え，サン
プル①では日本語版POMS（65項目，５件法），サ
ンプル②では日本語版PANAS（16項目，６件法）
ならびに研究１と同じ20項目についてPOMSおよび
PANASと同じく「頻度」を３段階でたずねる尺度
に回答させた，さらにサンプル①・②とも，使用し
た尺度のうちどれが一番答えやすいか（あるいは同
程度か），についても回答を求めた．
　手続き　サンプル①・②とも，それぞれ研究１と
同様とした．なお，研究１とはいずれも異なるサン
プルである．
3 . 3   結果
　両サンプルについて，それぞれ気分尺度の因子構
造を確認したうえで因子得点を算出し，既存尺度との

階（０．全然，１．少し，２．大いに）でたずねた．
　手続き　授業中に配布・説明をおこない，同意の
得られた人にその場で回答を求め，回収した．
2 . 3   結果
　各項目の回答分布にいずれも大きな偏りがないこ
とを確かめたうえで，主成分解・プロマックス回転
の因子分析をおこなった（※主因子法をはじめ，他
の因子抽出方法ならびに回転方法でも結果は同様で
あった）．その結果，ポジティブおよびネガティブ
の明瞭な２因子構造が明らかになった（表１）．な
お，各因子に高い負荷を持つ項目による信頼性係数
（Cronbach's a）は，0.89と0.84であった．両因子
の因子得点を算出し，ストレス体験度（８項目の単
純加算）の関係を調べたところ，ネガティブ気分は
正，ポジティブ気分は負の，それぞれ有意な相関が
あった（r=.59と-.36, p<.001）．
2 . 4   考察
　気分尺度はポジティブ・ネガティブの明瞭な２因
子構造であり，ともに内的整合性が高く，また前者
の得点はストレス経験によって減少し後者は増大す
ることが示唆された．これらは，ポジティブ・ネガ
ティブ２側面の気分状態を把握するツールとしてこ
の気分尺度が適切であり，ストレス経験に関わる研
究に使用可能であることを示す結果であると考えら
れる．

2h2F1FＤＳ均平目項oN

6 陽気な気分だ 1.77 0.64 .83 .04 .65

16 うれしく感じる 1.82 0.65 .85 .20 .58

20 いい気分で過ごせている 1.85 0.61 .76 -.11 .67

9 気持ちがくつろいでいる 1.74 0.67 .74 -.12 .65

12 ほっとした気持ちだ 1.60 0.58 .73 -.11 .64

2 ゆったりした気持ちだ 1.76 0.71 .71 -.01 .51

18 おちついた気分だ 1.75 0.61 .65 -.13 .53

4 安心感を感じる 1.68 0.64 .63 -.04 .43

7 新鮮な気持ちだ 1.59 0.68 .65 .12 .35

14 積極的な気分だ 1.64 0.67 .53 .15 .22

11 いらいらしている 1.80 0.71 -.11 .68 .55

17 怒りを感じる 1.61 0.63 .06 .72 .48

8 心の中でふんがいしている 1.61 0.71 -.07 .67 .51

13 気持ちが沈んでしまう 2.14 0.75 -.10 .66 .52

15 落ち着かない気持ちだ 1.96 0.75 .08 .67 .41

3 内心腹立たしく思う 1.74 0.67 .01 .66 .42

19 あれこれ後悔してしまう 2.16 0.76 .19 .68 .36

10 考えがまとまらない 2.26 0.70 .12 .63 .33

5 あれこれ心配してしまう 2.46 0.64 -.08 .49 .28

1 物事に確信がもてない 2.04 0.61 -.02 .50 .26

因子寄与 5.05 4.28

寄与率（％） 25.23 21.42

r= -.53

表1　気分尺度の因子分析結果
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相関，ならびに回答しやすさの回答分布を検討した．
　サンプル１　研究１と同様に，主成分解・プロ
マックス回転の因子分析をおこなった．因子構造
は研究1に比べると若干不明瞭であったが，２因子
を構成する項目（各項目の負荷量がどちらの因子で
高いか）は完全に同一であった．因子間相関は-.31
であった．また，各因子に高い負荷を持つ項目によ
る信頼性係数（Cronbach's a）は0.84と0.80であっ
た．研究１と同様に因子得点を算出してPOMS下位
尺度（単純加算得点）との相関を調べたところ，ポ
ジティブ気分はPOMSの「活気」下位尺度と強い正
の相関，他の５下位尺度（抑うつ−落ち込み，怒り
−敵意，疲労，緊張−不安，混乱）の一部とゆる
やかな負の相関を示した．また，ネガティブ気分は
ちょうどその逆の相関パターンを示した（以上表２
左側を参照）．尺度の回答しやすさについては，
回答者の約3分の2（N=46）は新たな気分尺度の方
がＰＯＭＳよりも答えやすいと回答していた（x2⑵
=66.75，p<.01；表３左側を参照）．
　サンプル２　気分尺度に関する主成分解・プロ
マックス回転による因子分析の結果は，サンプル１

と同様であった．因子間相関は-.36であり，信頼性
係数（Cronbach's a）は0.89と0.82であった．関連
尺度（PANASおよび頻度による20項目の回答）に
ついても同様に因子得点を算出して相関分析をおこ
なったところ，新たに作成したポジティブ気分，ネ
ガティブ気分はそれぞれPANASの対応する尺度と
有意かつ同程度（0.4〜0.5）の相関があった．研究
１および研究２のサンプル１と異なる「頻度」３件
法による得点では，ポジティブ気分とネガティブ気
分でPANASとの関連の程度が大きく異なっていた
（以上表２右側を参照）．なお，どの尺度が最も答
えやすいかについて，選択率に有意な違いはみられ
なかった（x2⑶=2.41，n.s；表３右側を参照．）．
3 . 4   考察
　研究１で示された因子構造はほぼ再現され，ポジ
ティブ・ネガティブの２因子が頑健であることが示
された．既存の尺度とも合理的な関連性をもち，少
なくともPOMSよりも回答のしやすい尺度であるこ
とが明らかになった．PANASに対する優位性は確
認されなかったが，PANASは一時点での情動を相
互に独立した形で把握することを意図しているのに

関連尺度

サンプル①

POMS  活気 .72 *** -.23 +

POMS　抑うつ－落ち込み -.33 ** .72 ***

POMS　怒り－敵意 -.28 * .64 ***

POMS　疲労 -.44 *** .55 ***

POMS　緊張－不安 -.18 .61 ***

POMS　混乱 -.26 * .57 ***

サンプル②

PANAS ポジティブ（加算） .46  *** -.05

PANAS ネガティブ（加算） -.38 ** .57 ***

PANAS ポジティブ（因子） .57 *** -.09

PANAS ネガティブ（因子） -.35 ** .56 ***

頻度でのポジティブ気分 .82 *** -.24 +

頻度でのネガティブ気分 -.49 *** .81 ***

***p<.001  **p<.01  *p<.05  +p<.10

ポジティブ
気分尺度

ネガティブ
気分尺度

サンプル 人数 ％ サンプル 人数 ％

6.7261度尺本7.6644度尺本

0.1381答回ので度頻2.4261SMOP

1.4241SANAP1.96じ同もらちど

いずれもも同じ 10 17.2

① ②

表2　関連尺度との相関

表3　どの尺度が回答しやすいか（回答分布）
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対して，本研究でのポジティブ気分，ネガティブ気
分は一定期間内の平均的な気分状態を把握するよう
意図している．その意味で，十分とは言えないもの
の，ある程度の併存的妥当性を示す証拠が得られた
と考えられる．

4 .  研究３
4 . 1   目的
　ストレス経験時の肯定的および否定的な対人相互
作用の程度と，作成した気分尺度におけるポジティ
ブ気分，ネガティブ気分との関連性を検討する．
4 . 2   方法
　参加者　大学生計142名（男31名・女111名，年齢
18〜24歳，平均年齢19.3歳・ＳＤ=1.04）より有効回
答を得た．
　測定内容　①気分状態：研究１，２と同様の20項
目を用いた．②日常ストレス体験とそれにかかわる
相互作用：研究１と同じ８状況での体験度を４段階
（０．全然なかった，１．少しあった，２．かなり
あった，３．大いにあった）でたずね，さらに各状
況を体験した場合には，それぞれ親しい友人が自分
に対して「してくれてよかったこと」（肯定的相互
作用）および「できればしないでほしかったこと」
（否定的相互作用）があったかどうかを同じく４段
階（０．全然なかった，１．少しあった，２．かな
りあった，３．大いにあった）でたずねた．
　手続き　研究１，研究２と同様とした．なお，サ
ンプルはこれらのいずれとも異なっている．
4 . 3   結果
　研究１，２と同様に気分尺度の因子分析（主成分
解・プロマックス回転）をおこなった．因子構造
は研究１，２とまったく同様であり，ポジティブ
気分・ネガティブ気分の明瞭な２因子を構成して

いた．信頼性係数（Cronbach's a）は0.90と0.84で
あった．そこで，これまで同様に各因子の因子得点
を算出し，ストレス体験度，および体験したストレ
ス場面の個数で除した肯定的相互作用ならびに否定
的相互作用の程度との相関係数を算出した．その結
果，ストレス体験度は研究１と同じくポジティブ気
分と負，ネガティブ気分と正の相関があったのに加
え，肯定的な相互作用はポジティブ気分と，否定的
な相互作用はネガティブ気分と，それぞれ弱いなが
らも有意な正の相関を示した（r=.21と.19, p<.05；
以上表４を参照）．
4 . 4   考察
　研究３でも気分尺度の２因子構造が改めて確認さ
れた．ストレス体験との関連性は研究１の結果を再
現していた．そして，ストレス体験後の相互作用と
気分状態との関連性は，強いものではないとはい
え，肯定的な相互作用と否定的な相互作用がそれぞ
れ異なるパターンを示した．これらの結果は，本研
究で検討した気分尺度の信頼性と妥当性を示す証拠
として解釈できると考えられる．

5 .  総合考察
　一連の研究により，本研究で検討した福岡7）の気
分尺度は，ポジティブおよびネガティブな気分状態
を簡便に測定するツールとして，一定の使用可能性
を確保できたと考えられる．とりわけ尺度の因子構
造は安定しており，信頼性（内的整合性）も高いと
言える．
　ただし，特に研究２はサンプル数が少ないことも
あり，再検討の余地があると言うべきかもしれな
い．PANASとは内容が異なるが，明らかに本尺度
の方が優れているとは言い難い．また，研究３の対
人相互作用との関連性についても，過去１週間での

指　標

***06.***83.-度験体スレトス 

***05.*12.-数面場験体スレトス 

 ストレス体験時の肯定的相互作用（体験場面あたり） .21 * -.03

 ストレス体験時の否定的相互作用（体験場面あたり） -.05 .19 *

11.30.-）算加（用作互相的定肯 

**22.70.-）算加（用作互相的定否 

***64.-00.1度尺分気ブィテジポ 

00.1***64.-度尺分気ブィテガネ 

***p<.001  **p<.01  *p<.05  +p<.10

ポジティブ
気分尺度

ネガティブ
気分尺度

表4　ストレス体験および対人的相互作用との相関
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（平成22年11月9日受理）

回顧報告による経験頻度との相関であり，相互作用
の内容については踏み込んでいない．他方，たとえ
ば日誌形式の連続的な測定をおこなう場合には，回
答者の負担軽減のために，ポジティブ・ネガティブ
各10項目という分量をさらに縮減させた方がよいと
も考えられる．
　本研究の出発点である「特に，ストレス事態を経
験した時にどのような相互作用が受け手の気分状
態ひいては健康や安寧（well-being）を左右するの
か」を探究する中で，さらにこの尺度それ自体の精

緻化にも取り組むべきであると考えられる．

注

　本稿は，日本感情心理学会第18回大会（2010年５月，広
島大学）での発表内容に新たな観点を加えてまとめ直した
ものである．本研究の実施にあたり，平成21−23年度科学
研究費補助金（基盤研究（Ｃ），課題番号21530669）によ
る補助を受けた．調査にご協力くださった回答者の皆様に
は，改めて御礼申し上げます．
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