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は　じ　め　に

　社会福祉基礎構造改革を経て約10年，近年では社
会福祉の根本にあるともいえる貧困問題などが改め
て問い直され，また，より複雑化した様々な社会問
題が表出し続ける中，日本の社会福祉は実践，そし
て政策・制度も含め，再検討を必要とする時期にあ
る．すなわち，これまでの社会福祉の展開から現在
までをいかに整理し，そこから今後の展望をいかに
見出すかが問われているのである．しかしながら，
こういった状況にも関わらず，社会福祉に関する理
論の研究に関しては，近年必ずしも積極的に取り組

まれてきたとはいえない．その結果，例えば10年
ほど前に岡本1）は，「今日の社会福祉は一見『福祉
ブーム』の様相を呈しているが，反面では，現場や
実践面における独自性，固有性，専門性の諸側面に
おいて，極めて危機的な状況にある」と述べていた
が，その間に理論的な進展は必ずしもみられず，近
年その状態はより深刻化しているといえよう．
　それは社会福祉において理論の重要性が薄れてい
ることを意味するものではない．例えば，実践を考
え，さらにその効果などを把握するためには，その
ための枠組みが必要となる．むしろ，様々な実践や
政策・制度が台頭してくる中で，その重要性は以前

要　　　約

　本研究は，近年の社会福祉の動向を踏まえながら，その点に対する考察を深め，今後の社会福祉に
関する理論の新たな展開に向け，焦点化すべき視点を明らかにすると同時に，その視点がもつ理論的
な課題を示すことが目的である．
　近年の動向は，①個人から家族，そしてコミュニティまで含めた，それぞれの連続性のある関連性
を視野に入れた支援が求められているということ，②地域を基盤としたサービスの展開は施設サービ
スとの有機的な組み合わせが必要不可欠であるということ，③互いに「違う」ということを乗り越え
た発展的なソーシャル・インクルージョンの視点が求められているということの3点に整理され，そ
れらの動向を貫く論理として，“相補性”の原理が求められていることが考察された．
　この“相補性”の原理は，近年の社会福祉における地域福祉の潮流と無関係ではなく，むしろNPO
や社会的企業まで含めた地域福祉のもつ開発的かつ発展的な側面とリンクするものと考えられた．ま
た，これまでの理論的な取り組みから岡村理論への焦点化の必要性，そこからの生成的な理論の体系
化が課題となっており，相補性はその生成的な側面の原理として位置づけられることが示唆された．
　“相補性”の原理は社会福祉の問題を分析する視点のみならず，実践や制度を展開する共通の原理
にもなりうる．この原理への検討を深めていくために，ここでは2点の課題として，①近代社会形成
の中で構築されてきた人間観の再検討，②社会と科学との歴史的な経緯を踏まえた社会福祉学として
の位置づけに関する問題への検討の必要性が考察された．今後，これらの課題への考察を深めていく
ことによって，“相補性”の原理に沿った新たな社会福祉の理論の展開が拓かれてくると考えられる
のである．
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にも増して高まってきていると考えねばならない．
そういった状況にあるにもかかわらず，社会福祉に
関する理論の展開は示されていないのである．今こ
そわれわれは，社会福祉の理論に関して，その新た
な展開を求めていくべき段階にあると考えられる．
　そこで本研究では，社会福祉の理論に関する新た
な展開を求めて，その方向性を検討し，着目すべき
焦点を考察していくことを目的としている．そのた
めには，ここでは近年の動向を確認する中で，これ
までの社会福祉に関する理論的取り組みを概観する
ことによってその課題を明確にし，主要な検討課題
について明らかにしていく必要があるであろう．た
だし，後述から明らかなようにすべての理論を結び
つけていくような手法はここではとらない．ある一
定の焦点に絞り，そこからの新たな理論の展開を検
討していくことがここでの目的であり，同時に本研
究の限界でもある．

1 .  社会福祉に関する近年の動向と相補性
1 . 1   対象認識における相補性の視点
　本研究の最終的な目的は，社会福祉の理論に関す
る新たな展開の探求にあるわけだが，そのためには
近年の社会福祉に関する動向を把握しておくことが
必要であろう．
　例えば，社会福祉における実践としてのソーシャ
ルワークについて，近年はコミュニティを基盤とし
たソーシャルワークのありようが問われている2）．
社会福祉全体の流れの上でも地域福祉の推進が目指
されており，実践を考える上では必要不可欠な視点
となっている．また，それは個人に対しての焦点を
霞ませるものではなく，「ソーシャルワークの焦点
は，個人と家族とコミュニティであり，その相互作
用を並行的に検討する点にソーシャルワークとし
ての大きな特徴」2）があるのである．つまり，そう
いった連続性という相補性の視点が求められている
のである．
　特に，社会福祉に関する対象認識は，そういった
連続性のある相補性のもとに捉えられてきていると
考えねばならない．この点は決して新しいものでは
ない．システム論等の導入に代表されるかつての
ソーシャルワークの方法論の統合化の流れも，ケー
スワーク，グループワーク，コミュニティ・オーガ
ニゼーション（あるいはコミュニティワーク）の断
絶した取り組みを批判し，その対象認識の相補性の
もとに，方法を統合した支援の展開を目指したもの
である．こういった潮流は，近年ではジェネラリス
ト・ソーシャルワークとして展開をみており，この
相補性を踏まえた支援の展開が今後も期待されてい

るのである． 
1 . 2   ミクロ―メゾ―マクロ実践における相補性
　さて，そういった対象認識の必要性が背景にある
中，現在支援においてはコミュニティあるいは地域
を基盤とした支援が強く推進されている．介護保険
制度等の制定も踏まえ，少なくとも社会福祉の政策
的・制度的には地域生活に基づくサービスが目指す
べき方向性として設定されている．こういった状況
の中で，例えば対置的に考えられた施設サービスの
在り方を考えていかねばならない．近年では，地域
を基盤とした福祉サービスの提供への方向性が前提
にあり，その内実が問われているのである．
　結論から述べるなら，そうした地域を基盤とした
支援の展開は，決して在宅に限られるものではな
く，施設の不要論と結びつくものでもない．むし
ろ，地域を基盤とした支援の推進は，施設による専
門的なサービスの存在なくしては成立しないものと
考えねばならない．近年の実態は，特別養護老人
ホームの待機者数が示しているように，そういった
地域にある施設の専門的なサービスが強く求められ
ている．すなわち，施設サービスそのものが問題な
のではなく，地域とまったく切り離された状態こそ
が問題なのであり，そのミクロからマクロまでの連
続性としての相補性を視野に入れていくことこそが
必要なのである．施設と地域の断絶性がこれまで批
判されてきたのであり，その連続性をもった相補性
のもとに施設サービスを位置づけなおし，社会福祉
としての専門性†2）を高めていくことが求められて
いるのである．
　例えば，こういった相補性の視点は，障害児に対
する保育サービスにおいて，インクルージョンに着
目したインクルーシブ保育の進展の中にみられる．
インクルーシブ保育とは，障害の有無を前提とせ
ず，むしろ個々の差異を前提とした保育サービスの
展開を意図したものである．子どもたちは，自らが
生活する地域にある保育サービスを受けながら，制
度を活用し，それぞれのニーズに合った専門的な
サービス（例えば児童デイサービスなど）を同時に
利用しているのである．それはまさしくミクロから
マクロまでの連続性を示しているのである．
　実際，政策的・制度的側面においては，ワーク
フェアにみられるように，地域での生活を可能とす
る従来までの給付による特殊的な支援と，職業訓練
や就業支援といったような施設も利用したサービス
との組み合わせによる支援の展開が図られている．
具体的には，2007年に厚生労働省を中心として，
「『福祉から雇用へ』推進5か年計画―誰でもどこ
でも自立に向けた支援が受けられる体制整備」が策
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定されており，地域生活を支援するための給付と合
わせた社会サービスとしての就労支援対策を計画的
に進めていくことが目指されたのである．すなわ
ち，それは人的資源への投資によって，ライフスタ
イルそのものの変革を意図するポジティブ・ウェル
フェア3）を志向するものでもある．
　この動向はあらゆる領域に見られるのであり，ミ
クロからマクロへと至る連続性をもって，相補的な
関係性を形成しながら，実践が展開されていかねば
ならない．この点を求めていくことが，現代社会福
祉の一つの特徴を示しているといえよう．
1 . 3    ソーシャル・インクルージョンへの着目と過

剰包摂
　社会福祉の分野における上記の動向に加え，近年
では社会的な排除（ソーシャル・エクスクルージョ
ン）に対する大きな関心を考えねばならない．その
関心は同時に，ソーシャル・インクルージョン（社
会的包摂）に対する関心の高まりとつながってい
る．すなわち，その両者の関心は，上記の動向の整
理に照らし合わせるのであれば，断絶的な側面に関
わるものとして考えることができよう．
　このソーシャル・インクルージョンの基本的視座
とは，ソーシャル・エクスクルージョンの有する視
座に根ざしているが，その焦点の特徴の一つに「地
域」という視点が内包されているのである4）．そこ
では排除しているシステムの側面にも着目し，その
変化・変革をも重視する視点を備えている．つま
り，ソーシャル・インクルージョンでは，国家から
地域，コミュニティなどの組織，そして個人という
そのマクロからメゾ，ミクロの連続性をもった相補
性を視野に入れ，その生成変化を扱う視点を重視す
ることが理解できるのである．この観点は，近年の
ソーシャルワークの動向，そして社会福祉全体の動
向と通じているのである．
　このソーシャル・インクルージョンの浸透は，例
えば，従来の障害の“ある”“ない”といった二元
論的に論じるあり方を乗り越え，一人ひとりが異な
ることを前提に，そのニーズに応じた支援の展開へ
と導くものである．そこでの特徴は，ソーシャル・
インテグレーションを検討することによってより鮮
明になる．インテグレーションとは「統合」を意味
しており，障害などによって分離させられてしまっ
ている状態の統合を目指すものである．どのような
障害があろうとも，障害がない状態と同じようにす
ることを正常とする．しかしながら，平等な機会を
与えることは重要であるが，その機会に対し特別な
配慮を行うことも不可欠な側面として考えなければ
ならない．その点にインクルージョンへの契機があ

ると考えられる．
　2つの概念の前提を比較するのであれば，インテ
グレーションは障害があっても「違わない」ことを
前提に物事を考えていくのに対し，インクルージョ
ンは，障害があろうがなかろうが「違う」ことを前
提にした視点であるといえる．この後者の概念に従
うことは，一般的な社会（あるいは社会における一
般的施策）にあらゆる状況の人を包摂した上で，
個々それぞれのニーズに着目し，専門的な関わりの
展開を同時的に促進させる必要性を，社会福祉に喚
起するものとして捉えられるのである．「違う」と
いうことは，一見連続性を遮断してしまうかのよう
であるが，それが逆に連続性をもち，相補的な関係
性として展開していくよう作り直していく点に，社
会福祉からこのソーシャル・インクルージョンを考
える意義があると考えねばならないであろう．
　一方で，この相補性は逆機能的な側面として機能
することもあり，それはソーシャル・インクルー
ジョンに関していえば，“過剰包摂”の問題と結び
ついてくると考えねばならない．過剰包摂型の社会
とは，「包摂と排除の両方が一斉に起きていて，大
規模な文化的包摂と系統的かつ構造的な排除が同時
に起きている」5）社会のことを指している．
　例えば，日本における母子家庭に対する児童扶養
手当の期限化の問題（現在その議論は一応凍結され
ている）†3）などは，自らの責任のもとに，働く存
在であることを包摂の条件として設定したものとい
えよう．しかしながら，例え訓練を受け，労働に就
いたとしても，低賃金労働のままその他の支援がな
ければ，貧困は逆に固定化されてしまうのである．
実は，ここに就労を通して，例えばマスメディアな
どによって示される理想的な生活像などへの文化的
な包摂が進む一方で，逆に構造的な排除が現実的に
存在していると考えねばならない．このような構造
の固定化を避け，その流動性・動態性を確保してい
くことが社会福祉には求められる．そのため，構造
的な排除の断絶性の問題に合わせ，文化的な側面も
重視した取り組みが一つの鍵となると考えられるの
である．
1 . 4   相補性の概念
　ここまで近年の現状から相補性という側面が明ら
かになってきたように，こういった一つの概念を
キーに据えることは，新たな理論の展開を探究し
ていく上で欠くことができない．それは，例えば
ソーシャルワークの共通基盤を検討したBartlett6）

が，「長期間にわたって，もっとも重要なソーシャ
ルワークの焦点，ソーシャルワークが援助する人び
と，およびソーシャルワークの援助のあり方を記述
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していくための適切な包括的な概念，一貫した言葉
もしくは用語が全くなかったという事実のために，
ソーシャルワークの進歩は遅らされ，妨げられてき
ている」と当時の状況を説明し，克服しようとした
ように，社会福祉の新たな理論の展開には，その中
心となる概念が求められるのである．
　この相補性とは，多様な側面からの対象認識とア
プローチの必要性を喚起するものである．そして，
多様な側面がそれぞれ補い合うという以上に，多様
な側面の結びつきによる変化・変革としての生成過
程をも視野に入れた概念として位置づけられるもの
である．つまり，ここでの相補性の概念は，常に開
発的な意味を持つものなのである．
　また，そういった生成過程を視野に入れること
は，例えば上述した同時性や連続性がもつ力動を重
視していくことである．後述で詳細に述べている
が，その生成的な動態性の側面は今後の社会福祉に
関する理論の一つの課題でもあり，社会福祉にとっ
てそういった動態的な力動を明らかにする理論の方
向性への焦点化となる概念でもある．そのため，こ
の概念は社会福祉にとって新たな理論の展開を検討
する概念になる可能性を持ったものであり，以下で
はよりその点を詳細に検討し，考察を深めていきた
い．

2 .  地域福祉の展開の意味
　以上のような動向を踏まえた社会福祉の潮流の一
つは，“地域福祉”の展開にあると考えねばならな
い．すでに社会福祉法第4条において地域福祉の推
進が明示され，今後の社会福祉の方向性を検討した
社会福祉基礎構造改革の柱として位置づけられてい
る．この地域福祉について右田7）は，「地域福祉は
地域社会を住民の生活の営みの場（単なる土地では
なく）であるとして，生活の形成過程で住民が福祉
への目を開き，地域における計画や運営への参加を
とおして，地域を基礎とする福祉とみずからの主体
力の形成，さらに，あらたな共同社会を創造してい
く，固有の領域である」と整理している．右田の理
解に従うならば，地域福祉とはその地域で生活して
いく人たちによって社会福祉が新たに生成されてい
く過程であるといえよう．その意味で地域福祉とは
生成的かつ開発的なのである．
　この地域福祉への関心は決して新しいものではな
く，1970年代より盛んに議論され，取り組まれてき
たものである．その当初の政策的な取り組みは，例
えば住民に対するボランティアの育成などから始ま
り，80年代は在宅福祉サービスとの関連性をもって
展開した．そして介護保険制度などが施行されてき

ている2000年以降，その新たな社会福祉に関する政
策が抱えている問題点（例えば行政の責任に関する
問題など）の克服を目指しつつ，「地域住民の生活
問題を総体として把握すること，特に地域に潜在化
している生活問題に根ざすこと」8）が現在地域福祉
政策に問われている．
　例えばこのための具体的な取り組みが，住民の参
加の下，市町村が中心となって作成していく地域福
祉計画であり，同様に社会福祉協議会が中心となっ
て取り組んでいく地域福祉活動計画である．岡野9）

は，この具体的な取り組みから，それは単なる計画
の策定ではなく，この一連の策定作業を通じて地域
住民や専門機関，そして行政が互いを理解し，協働
体制を作り上げていくことによって地域福祉を推進
していく点に一つの意義を認めている．こういった
これまでの縦割りでの福祉活動を，横の連携として
構築しなおしていく点に，地域福祉の一つの特徴が
あるといえる．
　また合津10）は，地域福祉の活動を制度が及ばな
い部分の補完的な側面のみで捉えてはならず，より
積極的な意味で捉えねばならないことを指摘してい
る．個人の生活ニーズの解決に留まることなく，制
度・政策の改善や新たな社会資源の拡充を導くこと
に意義があるのである．すなわち，地域福祉の積極
的な意義の一つは，開発的な側面を有す点にあると
考えねばならない．
　この点と関連し，近年では新たな地域福祉の主
体として非営利組織（Non Profit Organization：
NPO）が注目されている．NPOは，介護保険等に
基づく制度上の事業や行政から委託された事業を実
施するのみならず，既存の福祉に関連する制度では
規定されていない自発的・創造的な活動にも取り組
んでいる組織である11）．NPOの特徴は行政を補完
することに限定されるものではなく，特にこの後
者に対して社会的な期待が寄せられている部分にあ
り，そのさらなる発展性に大きな存在価値を見出し
ていかねばならない．
　一方で，NPOの多くは非常に小規模なものであ
り，組織的な活動の限界が指摘されている．そのた
め近年では事業型のNPOという，「社会的企業」
形態をもった活動が注目を集めている12）．桜井12）

によれば，そういった社会的企業を考えていく上
で，①アメリカ型と②ヨーロッパ型の捉え方があ
る．①の特徴は，社会的企業の積極的な側面に関心
をもち，ビジネスによって社会問題を解決していく
ことを尊重するとともに，それが社会変革（ソー
シャル・イノベーション）をもたらすことを期待す
る点にある．すなわちそれによって，より質の高い
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生活の実現を目指す点に重要な意義をもつのであ
る．
　②の形式は①の形式と異なり，組織運営の民主性
（地域の利害関係者の参加，利潤分配の制限，資本
によらない意思決定）が強調されており，①の形式
のように社会的企業の組織の形態を無制限に認め
ず，常に社会的であることを求める12）．また，事
業の採算は市場だけのサービス対価に求めず，政府
からの委託金や補助金を積極的に活用していこうと
する姿勢も，②の形式の特徴といえる12）．
　これら社会的企業の形態の異なりが確認できるの
であるが，形態に関係なくそれが生活者にとってよ
りよい生活をもたらし，その実現に向けた社会的な
側面の開発を志向していく点では共通していると考
えられよう．特に，それらは地域やコミュニティを
介して行われる点に特徴があり，ミクロな側面とマ
クロな側面の断絶性を乗り越え，連続性のもとの相
補性に焦点があるともいえよう．つまり，地域やコ
ミュニティへの潮流は，こういった相補性を確保し
ようとする展開として機能していると考えられるの
である．
　これらの点は地域福祉の展開の一つの動向である
が，社会的企業などは，現実的には貧困を媒介とし
たビジネスとして作用する危険性があることも忘れ
てはならない．そのため，常にその負の側面を監視
しつつ，社会的企業の積極的な側面を生かす視点を
持たねばならないのである．むしろ上記でも述べた
その積極的な側面は，実践的な取り組みのみなら
ず，社会福祉そのものにおける新たな理論的な取り
組みの形態として注目していくことが必要であると
考えられるのである．

3 .  社会福祉における理論の現況―戦後の展開―
　こういった状況の中で，社会福祉に関する理論は
その有効性が問われ始めていると考えねばならな
い．そもそも，一般的に理論とは，現在物事がどう
あるのか，そのありままの様子を説明するものであ
ると考えられがちである．しかしながら，結論から
言えば，それは誤りである．理論とは，現状をあり
のままに説明するものではなく，ある一つの見方で
の説明である．D．Bohm13）によれば，「理論とは
まず第一に洞察の一形式，つまり世界の一つの見方
であり，世界が具体的にどうあるかの知識ではな
い」のである．このように理論を一つの洞察の形式
と考えるのであれば，理論とは正しいとか間違って
いるということを判断できるものではなく，一定の
前提に従い，その範囲内で説明力を持つものとして
考えなければならない．本研究では，こういった意

味での社会福祉の理論の展開を考え，特にこれまで
明らかにしてきたような生成的な側面を踏まえた考
察を深めていきたいと考えている．
　これまで，社会福祉においていくつかの理論的試
みが行われてきている．それらはそれぞれの時代状
況や社会問題，あるいは研究者が有する問題意識や
前提を反映したものであり，それなりの有効性を
持っていたと考えねばならない．例えば，日本を代
表する岡村理論や孝橋理論は，戦後間もない復興の
中で，社会福祉（社会事業）がその専門的な固有
性を求められた時代背景を反映している．岡村14）

は人間の社会生活における基本的要求という視点か
ら，孝橋15）は資本主義の抱える構造的矛盾の視点
から理論化を試み，同じような状況の中で，それぞ
れ異なる方向性から社会福祉を捉えていた．また，
嶋田16）による社会福祉力動的統合理論は，岡村や
孝橋にはなかったキリスト教に基づいた人間の人格
や愛を理論の基盤に据え，イデオロギーのもつ力動
に着目して理論の構築を行っている．特に，パーソ
ンズのシステム論に強く影響を受けており，システ
ムの逆機能性を組み入れた闘争モデルを位置づける
ことによって，社会福祉におけるシステムの変革の
理論化を主張していたのである．
　その後の一番ヶ瀬17,18）や真田19,20）に代表される
ような運動論への理論的展開も，高度経済成長によ
る公害問題や労働問題，学生運動などの背景があ
り，その中で生活を保障するものとする社会福祉を
いかに位置付けていくかというより積極的な取り組
みを重視したものでもあった．特に真田は，すでに
吉田21）がその理論史研究で指摘しているように，
福祉労働的視点から，対象・主体・運動の力動関係
としての「三元構造」を明らかにし，そこから「政
策」と「技術」との統合を試みていた．それは，資
本主義社会の社会福祉の不変性を論じた孝橋理論を
批判し，社会福祉の変化や発展のメカニズムを明ら
かにしようとしたものだったのである．ただし，こ
れらも含めた一連の運動論の取り組みは社会体制的
な転換と結びつくものでもあり，それはここでの研
究の射程を超えた議論でもある．
　また，三浦22）による社会福祉経営論は，社会福
祉の見直しという背景のもと，個々のニーズに焦点
を当てた計画的な管理・運営的側面に焦点を当て，
従来までの受動的な社会福祉サービスの考え方やあ
り方に対して，明確に当事者の主体性を位置づける
サービスの方向に転換を求めるものであったのであ
る．一方で，これまでの生存権における権利体系と
しての社会福祉を変革するものとして批判されるこ
ともある．すなわち，三浦理論の一つの特徴は，
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「ニーズ」という概念を用いる点にあるが，その
ニーズの多様化論は，生存権以下の水準へと保障を
切り下げる危険性を常に持っている23）ことも，念
頭に置かねばならないのである．ただし，三浦理論
の実際の意図は，むしろ社会福祉を内在的に変革し
ていく積極的改革論の提示24）にあったというその
二面性を認識しておくことが必要なのであろう．
　そうした中で，松井25）や高田26）は，従来までの
社会福祉の議論は政治的側面を欠落させていたとし
て，その観点を加え，経済・政治・社会（高田は文
化）の力動を社会福祉に位置づけることの重要性を
指摘している．そして，松井はR． K． Mertonの
逆機能の議論を参考に，高田は鶴見和子らによって
展開されている内発的発展論を理論体系に組み込
み，社会福祉の力動についての検討を行っているの
である．特に高田の取り組みは，後に社会福祉混成
構造論から社会福祉内発的発展論として体系化が図
られた．これは社会福祉の生成的かつ発展的な側面
に焦点を当てたものでもあった．いずれにしても，
両者は社会福祉が大きくその方向性を変え，欧米の
流れを踏まえてのその動態のあり方を模索している
時期であり，改革の視点に貢献しようとするもので
あった．
　そういった理論の動きに加え，近年において古
川27）は，社会福祉基礎構造改革などを経た現状を
踏まえ，21世紀の今後の社会福祉を展望する視点
と枠組みについて考察を試みている．そこでは，
社会福祉と一般社会サービスとの接点の拡大による
一般化・普遍化の方向と，より限定して社会福祉を
捉えていこうとすることが同時に求められているこ
と，また，社会福祉は個別的対応と総合的対応の同
時性を期待されていることなど，双頭の要請を求め
られていることが示されているのである．

4 .  理論の有効性と課題
　戦後の代表的な理論としての取り組みは，それぞ
れに独自の観点を持ち，その中で一定の有効性を持
つものである．すでに例を挙げて指摘したように，
現在の社会福祉の状況は，インクルージョンや地域
福祉への関心のもと，これまで断片的（例えば対象
の認識），あるいは対置的（地域支援と施設サービ
ス）に考えられがちであったものの相補性が求めら
れており，そういった意味においては，それまでの
理論を踏まえた上での古川の双頭性に対する指摘
は，今後の社会福祉を考える上で重要な方向性を示
す考察であろう．
　古川27）によれば，これまでの社会福祉に関する
理論が，基本的には社会福祉を限定していく方向性

であったのに対し，一度社会福祉を社会政策全体の
中に埋め戻し，そこから一般社会サービスの中にあ
る社会福祉の固有性を明らかにすることが必要なの
である．全体的な位置づけをみた上で，初めてその
固有性・独自性を捉えることができると考えねばな
らないのである．そこでの古川の議論の焦点は社会
政策と社会福祉にあると考えられるが，個別的対応
と総合的対応の同時性まで含めた双頭性への着目
は，社会福祉の包括的な理論を生み出す出発点とな
る視点と考えることができるであろう．
　しかしながら，古川はそういった双頭性に関する
視点を示したが，それは現状をどのように捉えるか
に終始し，理論的研究にとって必要な，その双頭性
の力動を説明する原理的側面への検討が弱いという
欠点を抱えている．社会福祉のL字型であろうがブ
ロッコリー型であろうが，そこに存在する原理が何
であるのかは明らかにされていないと考えられる．
つまり，社会福祉としての新たな理論の展開のため
には，そういった双頭性の力動が持つ原理を検討
し，同時にそれが実践や制度・政策の原理ともなる
点を考察していかねばならないのである．
　すなわち，これまで確認してきたように，社会福
祉においてその双頭性を踏まえた理論を検討してい
くことは，それが断絶性を乗り越え，連続的で相補
性を有す視点をもつことと結びつかねばならない．
それは開発的な側面の検討であると考えられる．現
代の動向を踏まえれば，社会福祉におけるコミュニ
ティや地域を基盤とした支援の展開，インクルー
ジョンへの取り組み，そして地域福祉への展開は，
そういった相補性をもった開発的な原理とみなさな
ければならない．これまでの理論において，そう
いった側面に有効性をもつのは，第一に開発的機能
を社会福祉に必要不可欠な機能として位置づけ，地
域福祉論へと至る岡村理論であると考える．
　その意味で，今後の理論の方向性の一つの指針と
して，まず岡村理論に着目し，それを再考していく
ことは必要不可欠な課題である．特に，社会福祉に
おける枠組みの始点は，あくまでも個々の人間にあ
るべきである．その点を明確に示し，個人から社会
の連続的な視点を持った展開から最終的に地域福祉
へと理論を体系化した岡村理論は，未だその有効性
を失っていない．その他のいくつかの理論において
は，社会福祉の政策・制度や実践を検討できている
としても，例えば孝橋理論には地域福祉の論理が存
在しないように，なぜ地域へ社会福祉は至るのかと
いう論理性が不十分であると考えられる．そのた
め，地域福祉まで考えた包括性という部分で，有効
性に限界があるのである．
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　一方で船曳28）は，岡村理論の一つの問題点とし
て，静態的な側面を挙げている．すなわち，変革と
いう動態性についての課題を抱えていることを指摘
している．確かに，社会福祉の原論として示された
その取り組みは静態的であるが，岡村理論を地域福
祉論まで含めて原論として考えたとき，それが社会
福祉に関する生成的かつ開発的側面を指摘している
ことが理解できる．そのため，動態性に関する課題
は，地域福祉論まで含めた包括的な社会福祉の理論
に関する課題として考えねばならないであろう．
　そこで，そういった社会福祉に関する動態性に対
して一定の有効性をもつのが，社会福祉そのものの
変革と発展を意識した嶋田16）による「社会福祉力
動的統合理論」であり，高田29）による「社会福祉
内発的発展論」であると考える．例えば嶋田は，人
間の人格的な側面を第一に考え，人間や社会の構造
と機能的側面のみでなく，そこに存在する価値や意
味といった側面との相補的なダイナミクスを理論化
しようと試みた．当然そこには逆機能的な機能の存
在も位置づけられていた．さらに，高田による理論
的取り組みも，社会福祉の変革と発展性のある動態
的な構造を，政治・経済・文化を媒介とした相補的
な関係論をもったものとして理論化する試みであっ
た．それは，社会福祉の動態性に関する相補的な原
理を検討したものとして位置づけられるのである．
これらの視点は具体的な開発的な視点であり，その
原理を論理的に位置付けていくことが必要なのであ
る．
　近年の社会福祉に関する理論の課題はこの点にあ
ると考えられ，特に内発的発展を踏まえた取り組み
は，今後の地域福祉論の課題としても考えられてい
る30）．つまり，内発的発展へと至るその方向は，
社会福祉における開発的かつ発展的な動態性の展開
を考察し，一つの新たな枠組みを検討する契機とな
るのである．この点を踏まえ，さらなる展開を図っ
ていくことこそ，現代の社会福祉における理論の課
題といえよう．

5 .   社会福祉の原理としての“相補性”に関する考
察と課題

　さて，ここまで社会福祉における理論の課題とし
て，現在の動向を整理し，動態性ならびに開発性に
対する理論の検討が必要であることを指摘してき
た．つまり，個人からコミュニティ，地域と施設，
さらには普遍性と専門性まで含めた相補性を踏まえ
たものでなければならない．そして，その相補性の
もとに動態的な力動を検討していくことが，今後の
社会福祉の理論の一つの展開であると考えられる．

地域福祉まで含めたその具体的な理論としての取り
組みは今後の課題に譲るとして，ここではその取り
組みの前提となり，焦点となる“相補性”に関連し
た若干の考察を試み，結論としたいと思う．
　社会福祉の理論の展開を考える一つのキーとなる
ここでの“相補性”は，単純に互いが補い合ってい
るということを意味しない．むしろ異なる次元や相
反する事象が同時的に関連し，開発性をもって発展
的に展開していくことを意味していると考えねばな
らない．社会福祉において，それは全体性という視
点としてこれまで指摘されてきたものと通ずるもの
があるが，開発的視点を含む点でより発展的な意味
をもつものなのである．
　すなわち，これまでも個人から家族，コミュニ
ティ，そして地域へと至るいわゆる部分から全体の
流れにおいて，その関連性を考慮していく視点が拓
かれ，相互作用していく点が強調されてきた．特に
システム論的な理解が進んだことにより，この点は
より明確にされてきたといえる．しかし，相互作用
が部分から全体へ，そして全体から部分へという螺
旋的な構造を形成し，常に生成的であるという理論
化は，社会福祉の理論としてほとんど手付かずのま
まである．相補性を組み込むということは，この生
成的かつ開発的な螺旋構造を社会福祉の視点として
組み込むことを意味している．
　ただし，すでに先行研究が考察を深め，上述でも
触れたように，この相補性に関する逆機能的な側面
にも目を向けねばならない．つまり，必ずしも発展
的なものばかりでないということである．個人への
支援とコミュニティや地域への支援との相補性が逆
機能的な状態に陥ってしまうこともあるし，地域
サービスと施設サービスの結びつきが逆機能的に作
用することも当然ありうる．つまり，それぞれの違
いを理解し，有機的な結びつきが築けないときには
そのような状態へと陥ってしまうのである．
　この相補性の観点は，社会福祉そのものの原理に
も通ずるものがある．その証拠に，例えばある問題
が社会福祉にとっての問題として考えられる背景に
は，この相補性による負の螺旋構造がある．身体の
病気の問題それのみ，仕事の問題それのみでは社会
福祉の問題ではない．それがその人の他の生活の
様々な側面に絡み，影響を与える点をみようとする
ところに社会福祉の関心がある．そのため社会福祉
は広く人々の関心ごととなるのである．
　分析的な観点からすれば，相補性はシステム理論
にある正のフィードバックに意味が近いといえる．
しかし，社会福祉において相補性を目指すというこ
とは，より価値的な側面を含んだものとして捉えな
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おされたものである．開発性を視野に入れた社会福
祉における内発的発展への関心は，有機的な結びつ
きからの発展性を可能とするためのものとして考え
ねばならない．社会福祉においては分析的な視点の
みではなく，常に実践的な視点を持たねばならない
のであり，その両者にとって原理となる点こそが重
要なのである．相補性は分析的には問題の状況を明
らかにする原理であるとともに，実践を展開する上
でもその方向性を示す原理となるのである．
　この相補性の原理を考えていく上では2つの課題
があると考えねばならない．第一に，社会福祉にお
いて相補性の視点をもつということは，例えば対象
認識において排除の視点を持つものではない．人間
をある一定の状態に固定化し，それ以外の状態を排
除することはあってはならない．田中31）は，個人
への評価は，「障害のある人」と「障害のない人」
と２つに分けることを前提にすべきではなく，われ
われは，時に障害のある側に，ときに障害のない側
へと行き来する浮遊する存在である，という視点を
もつほうが現実的であると考えている．完全に二分
化し固定化して捉えるのではなく，それを克服する
人間観こそが求められると考えねばならない．この
視点をもつからこそ，社会福祉は，その当事者と言
われる人たちに対し，科学的にも明らかにされる価
値を見出すことができるといえるのである．
　別の観点からでは，人間は主体的でありながら客
体的であることもあり得るといったように，その流
動性を否定せず，むしろそれがよりその人の人間性
を高めていくという視点が求められるのである．こ
ういった人間観に関する検討は社会福祉にとって必
要不可欠な根本的な問いでもある32）．今後，近代
化に伴う人間観の変遷を辿りながら，その意味を問
うていく必要があるであろう．
　また，こういった人間観を問うていくことは，そ
れのみで収まるものではない．末崎33）が述べるよ
うに，各学問（各科学）には独自の人間観があり，

「そうした固有な人間像や人間観がそれぞれの学問
（科学）にあるからこそ，他の学問（他の科学）と
の相違が鮮明に主張できる」のである．すなわち，
人間観の検討と科学は結びついていると考えねばな
らない．
　これまでの社会福祉に関する理解の多くは，社会
の歴史的な展開と社会福祉を関連させているが，そ
の社会と科学の関係性をほとんど視野に入れていな
い．それは，社会福祉“学”として多くの研究がお
こなわれる中で，近年ほとんど欠落している視点と
いえる．歴史を顧みれば，科学（特に近代科学）が
近代社会と大きく関連し，その近代社会の流れと関
係の深い社会福祉の観点とする生活に対して，大き
な影響を与えてきたことは明らかである．
　社会福祉学は近代科学のもつ限定的性格に沿っ
て，健康それのみの問題，仕事それのみの問題を対
象とするものではなはない．対象とすべき問題とは
負の螺旋構造を形成している点にあるとすでに述べ
たが，それが科学における社会福祉学にどういった
意味を持つのかが明らかにされねばならない．近代
における科学の歴史的経緯を問いつつ，この点を検
討していくことが，社会福祉の原理としての相補性
を考えていく第二の課題となると考えられるのであ
る．
　以上，社会福祉の理論の新たな展開に向けた原理
として相補性を焦点化し，その視点からの理論的展
開にとって検討が必要となる課題を考察してきた．
この課題に対する具体的な取り組みは今後のさらな
る取り組みの中で明らかにしなければならないが，
少なくともここでは社会福祉における開発性や発展
性を視野に入れた理論の展開に対して，一つの焦点
を示すことができたと考える．社会福祉を技術的な
方向性のみで捉えるのではなく，それが人間そのも
のを考え，そして生活や社会の未来を構想していく
取り組みとすることが必要なのであり，本研究はそ
のための一歩なのである．

注

†1） ここでの相補性の意味は，例えば物理学におけるニールス・ボーアの波動像と粒子像との二重性の解釈の意味とは若干
異なっている．しかしながら，社会福祉においても制度か実践かという二重構造の議論は長年にわたって繰り返され，
未だその統合はなされているとはいえない．それはむしろどちらでもあるのであり，そういった将来的な考察への可能
性，さらには，自然科学と社会科学の垣根を超えた議論の可能性を込めてあえてこの用語を用いることにしている．た
だし，今回の研究に限っていえば，二重解釈の意味では捉えていない．

†2） この専門性を確保するため，社会福祉における実践においてはエビデンスの重要性が認識されており，実践モデルの開
発による専門性の強化の必要性が示されている34）．実際に野口35）は，芝野が開発したM-D&D（Modified Design and 
Development）を用い，神戸少年の町版CSP（Common Sense Parenting）に関する実践モデルの開発研究を報告し，
同様に大塚36）も，M-D&Dを用いたスクールソーシャルワークの実践モデルの開発研究を報告している．それは，社会
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Abstract

  The aim of this work is to clarify perspectives for new developments in the theory of social welfare, and to think 
about new trends in social welfare.
  The following three points are analyzed as trends in social welfare, and it is clear that“improving each other”is 
the logic of this:

1.  It is necessary for social work practice to focus on the sequences of the individual, family and community.
2.  It is necessary for community social service to put together social services in facilities organically.
3.   It is necessary to demand a developing perspective of social inclusion which overcomes the differences between 

one another.
  The principle of“improving each other”is related to community social welfare, which is a current trend in social 
welfare and is connected to developing and growing non-profit organizations and social organization development. 
Moreover, it is clear that this creation is the subject of new developments in social welfare focusing on the Okamura 
theory and it is suggested that“improving each other”is the principle for this.
  The principle of“improving each other”is not only analysis perspective for social welfare problems but also 
direction for practice and institutions. To consider the principle, the following two subjects are considered:

1.  Reconsideration for a view of humans that had been formed in the modern society
2.  Examination for science of social welfare from the historical relationship between society and science

  Considering these subjects, it is possible to consider the new development on theories of social welfare based on
“improving each other”.

Basic and Leading Studies for New Developments on the Theory of Social Welfare
−Focus on and Consideration for “Improving Each Other”−

Katsuki NAOSHIMA

（Accepted May  9,  2011）

Key words：theory of social welfare, improving each other, community welfare, creation, development


