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は　じ　め　に

　筆者は，社会福祉士（以下，SW）として相談援
助に携わり10年が経過する．現在は，地域包括支援
センターのSWとしてクライエントの在宅支援に携
わっている．その際，SWはクライエントの気持ち
に寄り添いながら関わりを持ち，その気持ちに寄り
添うことによってクライエントの思いを受け止める
ことができるのではないかと考えている．
　今回，筆者が担当しているクライエントが急に状
態が悪化し，介護者（嫁）の介護負担も大きくなっ
た．息子夫婦は今後の事をどうしたらいいか主治医
へ相談することになった．これまでに状態が悪化し
てから2度の受診があり，SWは2度の受診結果につ
いては息子から聞くのみであった．今回，本人の状
態は改善せず，悪化する状況が続いているなか，主
治医の意見を聞きたいと思い病院へ息子夫婦に同行
することにした．その時，病院で息子夫婦と話し合
いをすることになった．そのなかで，筆者がSWと
しての価値と筆者自身の価値について葛藤すること
になった．
　そこで，本稿は2つの価値によって生じる葛藤に
ついて焦点をあて，本事例を通して振り返り，「寄

り添う」ことについて検討していくことにした．
　なお，プライバシーを保護するため個人を特定で
きる事柄については実際に変えてある事にご了承い
ただきたい．

事　　例

利用者：90代　女性　要支援1
家族構成：息子夫婦と3人暮らし
生活歴：本人は，これまで一人暮らしをしており，
数年前に母親を呼び寄せ同居することになった．
病歴：高血圧症
身体状況：自分のことは，ほとんどできていた．定
期訪問した2週間後から状態が悪化し，自分で歩く
事ができなくなった．失禁状態が続き身体介護も増
えてきた．その2週間後には，座位保持も支えがな
ければ困難となり，寝たきり状態となった．
［主治医の意見］
　炎症反応は多少ある．炎症反応の原因は何か調べ
ないと状態悪化の原因は分からない．検査をして原
因が分かれば，その為の入院治療は考えられる．前
回の受診時，検査する為に総合病院への紹介をする
と伝えたが，家族は本人に負担がかかるとの事で検
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　筆者は，社会福祉士（以下，SW）としてクライエントと関わる時，クライエントの気持ちに寄り
添いながら関わっている．そして，その気持ちに寄り添う事によってクライエントの思いを受け止め
ることができるのではいかと考える．
　今回，筆者が担当しているクライエントの状態が急に悪化し，家族の介護負担も大きくなった．家
族は今後の事をどうしたらいいか主治医へ相談することになり，SWも病院へ同行し，家族と話し合
いをすることになった．そのなかで，筆者がSWとして持つ価値と筆者自身の持つ価値について葛藤
することになった．
　そこで，本稿は2つの価値によって生じる葛藤について焦点をあて，本事例を通して振り返り，ク
ライエントの気持ちに「寄り添う」ことについて検討することにした．
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査をさせないと言われた．医師の立場から，ご家族
は医療的に消極的であると判断した．今の状況でご
家族が在宅で看ることができないのであれば，療養
型病院への入院しかないです．入院希望があれば紹
介します．ただ，在宅で（本人を）看たいという
ことであれば，SWの方と相談してサービスを決定
してください．ご家族が迷われる気持ちはよく分か
ります．前回も話したように，私（医師）が決める
のではなく，ご家族がどうしたいか決めなければど
うすることもできませんとのこと．息子は，どちら
の選択肢がいいか悩んでいた．その様子を見た医師
は，「同じ話をしても堂々巡りになるばかりだか
ら」とやや強めな口調で息子に言い，続けて「療
養型病院に関しては，空床の可能性があるかもし
れません．入院できるかどうかはタイミングですか
ら．」と息子夫婦へ伝え，方向性をどうするか，話
し合いをするよう息子夫婦とSWに伝えた．
（筆者の気持ち）
　前回の受診時に同じような相談をしたことは知ら
なかった．息子の相談に対して医師は，「方向性を
決めるのは家族です」と言い続けている為，医師の
見解（原因追及のための紹介入院と原因追求せずに
療養型病院への紹介入院）もこれ以上変わる事はな
いと筆者は判断した．また，医師の言葉や表情か
ら，方向性を早く決めてもらいたいという感じにも
捉えた．それは，今回の相談においても同じ相談を
しているので，話が堂々巡りになることを避けた
かったのではないかと考える．主治医としては，原
因追及のための検査をしないということを息子夫婦
は決めている為，在宅が難しければ療養型病院への
紹介が適切な選択肢としており，入院ができる可能
性があるうちに方向性を決めてもらいたいのではな
いかと筆者は考えた．
　このような重大なことを決める為には，息子が納
得して結論を出す為の考える時間が必要と思い，こ
の場で方向性を出す事は難しいのではないかと思っ
た．しかし，主治医の意見から筆者自身が捉えた主
治医の考え（病院で方向性を決めること）も筆者の
気持ちのなかにあり，2つの思いが葛藤することに
なった．その葛藤を抱きながら息子夫婦と面接をす
ることになった． 

1 .  息子夫婦との関わり
1 . 1   別室の様子
　面接を開始する為，別室へ入室する．
（筆者の気持ち）
　筆者は，別室の様子が殺風景で緊張感のある重た
い空気に感じ，息子夫婦が落ち着いて話せるような

雰囲気ではないと思った．このような雰囲気で息子
の考えや思いを聞くことができるのだろうか．まし
てや方向性を決めなければならないということまで
には至らないのではないか不安な気持ちになった．
1 . 2   面接開始
　まず，息子夫婦の気持ちを落ち着かせてから面接
を開始することにした．
　筆者は，現時点での息子の考えや思いを聞きたい
と思い「先ほど，主治医が言われたように息子さん
が迷われる気持ちはよく分かります．息子さんの
正直な気持ちを主治医にお伝えすればいいのです
よ．」と息子に声かけをした．筆者の声かけにも息
子は話し始めることなく首をかしげ悩んでいる様子
であった．
（筆者の気持ち）
　息子の考えを整理する時間は必要であると思い，
息子は自分の考えや思いを話し始められない事は当
然であると思った．
1 . 3   嫁の意向確認
　次に筆者は，嫁の考えや思いを聞いてみることに
した．嫁は，「あなた（夫）が決めないと．私が決
めたら，あとでお前が決めたからと言われるし．あ
なたの親なのだからあなたが決めないと．あなたが
決めたことに私は頑張りますよ．」と夫に対して
言った．
（筆者の気持ち）
　筆者は最終的に結論を決めるのは夫であることが
分かったので，嫁の発言が夫にとって方向性を決め
るためのきっかけになるのではないかと期待した．
嫁の意向だけでも聞くことができて安心した．
1 . 4   息子への期待感
　筆者は，息子からの意向が聞けるのではないかと
期待感を持って息子に「お嫁さんが，このように言
われていますけど，どうですか」と尋ねた．しか
し，息子の口からは何も言葉が発せられず，悩んで
いる様子であった．
（筆者の気持ち）
　まだ，息子は気持ちの整理ができていないのだろ
うかと思った．結論は出さなくても，どのように
思っているかだけでも聞きたいと思った．
1 . 5   筆者の葛藤
　そこで筆者は，なぜ息子が思いや考えを話さない
のか，話せないのか考えてみることにした．それ
は，夫婦のみで話す時間が必要なのか，落ち着いて
考えることができない別室の環境なのか，筆者がい
ることが負担になっているのか，診療時間内で考え
る時間が少ないからなのか，どのような理由がある
のかと考えた．筆者の考えを整理した結果，この場
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で息子の考えや思いを聞くことは難しいと再度思
い，自宅でゆっくり考えてもらい，後日，訪問する
ことを息子夫婦に伝えて話し合いを終えようかと考
えた．しかし，筆者は，自身が捉えた主治医の考え
（病院で方向性を決めること）が筆者自身の中に
引っ掛かっており，再び葛藤を抱くことになった．
（筆者の気持ち）
　筆者は，息子からの考えや思いが聞けないことに
焦りを感じ始めていた．そのことから，何とかし
て，この場で息子の意向を聞きたいと強い思いを抱
いた．なぜ，その思いを抱いたのか．それは，これ
までの受診において同じ相談をしていながらも，方
向性をどうするか決めることができなかった．この
まま方向性を決めることができなければ，何の手立
てもできずに時間だけが過ぎていき，本人の状態は
悪化し同時に介護者（嫁）の介護負担も大きくなる
ばかりである．筆者は息子夫婦に時間を与え，話す
機会を作ることも考えたが，仮に息子夫婦に数日
間，考えてもらうことにしたとしても結果はでない
だろう，何の手立てもないまま時間だけが過ぎるこ
とは適切ではないと考えた．そのことは，筆者自
身が捉えた主治医の考え（病院で方向性を決めるこ
と）に思いを持っていたのではないかと考える．以
上のことから，この場で方向性を決めることが適切
であると判断し，息子夫婦が自宅で考えてもらうこ
との提案を伝えることなく面接を進めることになっ
た．
1 . 6   息子の決断
　診療時間も残りわずかになってきたところで，筆
者は焦る気持ちを抱きながら息子に「入院か在宅か
どうしますか？」と2つの選択肢に補足を付けて声
かけした．筆者の言葉に続いて嫁は「悩んでもダメ
よ．どうしたいか，きちんと言わなければ．」と夫
に言った．
　筆者は，嫁の言葉に続き「選択肢は，入院か在宅
かないですし，息子さんが一番よいと思われる方法
を選ばれたらいいですから．どれかを選ぶしかない
ですよ．」と息子に追い討ちをかけるように伝え
た．その声かけに息子は独り言のように「入院する
のは・・・・いや，家で看ても状態は変わらないだ
ろうから・・・」と言いながら，まだ悩んでいる．
結論はまだ出そうにない．筆者は少し身を前に乗り
出して息子に視線を向ける．張りつめた空気の中，
息を飲むように息子の結論を待った．しばらくし
て，息子が口を開く．「入院させることにします．
入院させます．」と言った．
（筆者の気持ち）
　状態悪化してから，これまで何度かの面接の中

で，在宅，入院の各々のメリット，デメリットを提
案してきたが，息子は方向性をどうするか決めるこ
とができないでいた．そのような経緯から，ようや
く重たい口を開いてくれた．結果的には結論が出る
ことになったが，何とかして息子の意向を聞けただ
けでもよかったと安堵した．
1 . 7   面接後
　筆者は，息子からの意向が聞けたことには満足し
た．それは，筆者自身の自己満足にすぎないのでは
ないかと考えた．筆者がSWとして果たす役割はど
うであったか．息子の意向を聞く事だけに捉われて
いたのではあるまいかと思った．そこで，筆者は息
子の本当の気持ちはどうであったか確認したい為
に，後日，息子宅へ訪問することを決めた．

考　　察

　本事例は，状態悪化している本人の今後の方向
性について，SWとして持つ価値と筆者自身の持つ
価値の2つが葛藤しながら息子と関わった事例であ
る．
　そこで，本事例の経過に沿って筆者の気持ちを整
理してみる．
　まず，筆者は面接場所の雰囲気から息子の考えや
思いが聞けるのかと不安を抱きながら面接を開始し
た．そして，面接を開始することになり，息子は
いっこうに自分の考えや思いを話してくれないこと
に困惑した．そして，息子の意向を聞くことばかり
に捉われてしまい，どうにかして息子からの意向を
聞きたいと焦る気持ちを抱くことになった．果たし
て筆者の関わりは息子にとってどうであったのか疑
問に思う気持ちになった．
　そこで，筆者は息子がなかなか方向性を決めるこ
とができないでいることについて考えることにし
た．1つめは，急に状態悪化した母親に対する気持
ちの整理ができていなかったことではないかと考え
る．2つめは，状態が悪化していく親への思いと介
護している妻への思いの2つの思いが息子の気持ち
の中で入り混じりながら，方向性を決めなければな
らない状況となっていたのではないかと考える．息
子にとって，母親か妻のどちらかにとって適切な選
択肢を決めるのではなく，両者にとって適切な選択
肢があるのだろうかと迷っていたのではないだろう
かと考えた．筆者は，息子の気持ちに寄り添うこと
もなく，在宅か入院かをいくら提案しても息子は決
めることはできなかったのだろうと考える．つま
り，方向性を決めることや息子の意向がどうである
かということではなく，筆者は息子の思いや気持ち
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に寄り添い，受け止めることが必要であったと考え
る．そのことによって，息子は自分が悩んでいるこ
とに向き合うことができ，今，目の前に置かれてい
る問題に対して解決するための自己決定に繋がって
いくことができるのではないかと考える．このこと
について，吉川（2011）は「クライエント自らの生
活課題に自ら取り組んでいけるように，クライエン
トの訴えを聴き，時には引き出し，思いに寄り添う
ことである」1）としている．吉川は精神保健分野に
おける自己決定につい述べているが，それは社会福
祉士においても同様のことが言えるではないだろう
か．そのことは分野を問わず，ソーシャルワークと
して共通することであり，SWとしての価値に通ず
ると考える．以上のことから，筆者の気持ちや考え
を整理した結果，筆者自身の価値で息子と関わるの
ではなく，SWとしての価値を持って息子と関わる
ことが必要であることが分かった．
　次に筆者自身の持つ価値とSWとして持つ価値に
ついて述べることにする．
　筆者自身の持つ価値とは，息子が自分の考えや思
いを言わないことから，どうにかして息子の考えや
思いを聞きたいということばかりに捉われてしまっ
ていたことである．つまり，方向性が決まらずに時
間だけが過ぎていくことに焦りを感じたことによっ
て，クライエントの思いや気持ちに寄り添うことよ
りも，筆者自身が捉える主治医の考え（病院で方向
性を決めること）に気持ちが偏っていたのではな
いかと考える．そのことにおいて，岩間（2011）
は「クライエント自身が自分で問題解決できるよ
うにソーシャルワーカーは何をすべきか」2）という
点で，筆者はSWとしての価値ではなく，自身の価
値を持ってクライエントと関わっていたと考えられ
る．
　一方で，筆者がSWとして持つ価値とは，結果だ
けを求めるのではなく，また主治医からの指示を果
たすためでもなく，息子が自分の考えや思いを言え
なかった，言いたくなかった理由は何であったのか
ということ，つまり，息子の気持ちに寄り添い，そ
の思いを受け止めながら関わることである．このこ
とにおいて，川村（2011）は人の行動や感情を理解

するには，何よりその人の経験している自分の現実
を理解する必要があり，相手の自分の現実を理解す
るには，純粋さ，受容，正確な共感的理解が必要で
あるとしている3）．
　以上，筆者自身の持つ価値とSWとして持つ価値
について述べた．
　筆者は，これら2つの価値が存在し，葛藤しなが
ら息子に関わっていることにも気付くことができ
た．そのことから，高木（2005）は「援助者は自分
が味わっている困難感を吟味することによって，援
助関係や援助者自身，あるいはクライエントへの理
解を進め，援助を立て直すことが可能であるとする
ところに重要な点がある」4）としている．

ま　と　め

　本事例は，クライエントにSWとして関わる筆者
は，クライエントの考えや思いを聞くことばかりに
捉われていて，SWとしてクライエントの気持ちに
寄り添う関わりができなかったことから，クライエ
ントの思いを受け止めることができずに，結果的に
病院で結論を出すことになった事例であった．それ
は，SWとしてすっきりしない気持ちのまま終結し
たものであった．
　今回の事例を通して，SWとしての価値と筆者自
身の価値の2つが存在し，それらの価値が現場では
葛藤しながらクライエントに関わっている．このこ
とは，クライエントの気持ちに寄り添いながら援助
を行う際に少なからずとも影響を及ぼす可能性があ
ると考える．また，SWとして持つ価値と筆者自身
の持つ価値が存在し，葛藤しながらクライエントと
関わっていることに気付くことができたことも，
SWとして相談援助を行う際に大変意義のあること
だと考える．
　本事例では，クライエントの気持ちに「寄り添
う」ということを取り上げたが，今後はSWとして
クライエントと関わるとき，誰のための支援なの
か，問題解決の主体は誰なのかということ，つま
り，「クライエント主体」に関わるということ着目
して検討をすすめていきたい．
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