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１．緒言
　学校や職場環境などでさまざまな強いストレスを
受け続けると，うつ病や不安障害などの精神的症状
や，胃潰瘍や狭心症などの身体的症状があらわれる
ことが多い．一方で，強いストレスを受け続けて
もこれらの症状があらわれない人もいる．Lazarus 
and Folkman1）が提唱した心理学的ストレスモデル
によると，我々はストレッサーを経験した時，それ
が自分にとってストレッサーとなるのかどうかを評
価し，ストレッサーとなる場合はどのような対処を
行えば良いのかを評価する（認知的評価）．そして，
対処に失敗した時にストレス反応が生じる．ストレ
ス反応が生じるか生じないかには，ストレッサーと
ストレス反応の間にソーシャルサポートや対処行動
などの介在要因が関係しており，介在要因の中のひ
とつとして「ハーディネス（hardiness）」が挙げら
れる2）．
　ハーディネスとは，高ストレス下で健康を保つ
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要　　　約

　本研究は，大学新入生のハーディネスがストレスに及ぼす影響について明らかにすることを目的と
した．研究1では，大学新入生468名に大学生用ハーディネス尺度，大学生用日常生活ストレッサー尺
度，ストレス反応尺度へ回答させた．ハーディネス尺度への回答から5つの群に群分けをして検討した．
その結果，ハーディネスの各群によってストレッサーおよびストレス反応に対して捉え方が異なるこ
とが明らかとなった．つまり，対象者全員が経験するストレッサーの種類が異なっていた．研究2では，
定期試験をストレッサーの経験と想定し，ハーディネスがテスト不安およびストレス反応に及ぼす影
響について定期試験2ヶ月前と試験直前に調査し，明らかにすることを目的とした．大学新入生178名
に大学生用ハーディネス尺度，ストレス反応尺度，テスト不安尺度へ回答させ，研究1と同様に5つの
群に群分けをして検討した．その結果，有意な差は認められなかった．実際に対象者全員に共通する
ストレスフルな出来事を経験した場合でもハーディネスの各群によりストレッサー，テスト不安，ス
トレス反応に対する捉え方は異なる可能性が考えられる．

人々が持っている性格特性と定義され3），コミット
メント（commitment）とコントロール（control），
チャレンジ（challenge）の3つの要素で構成されて
いる．コミットメントとは自分が誰であり，何をし
ているのかについての信念であり，自分自身や仕事
や家族，対人関係，社会組織などの人生のさまざま
な状況に対して自分を十分に関わらせている傾向で
ある．コントロールとは個人が出来事の推移に対し
てある一定の範囲内で影響を及ぼすことができると
信じ，かつそのように行動する傾向である．そして
チャレンジとは毎日の生活において安定性よりもむ
しろ変化が人生の標準であるという信念に基づく傾
向である．
　先行研究では，ハーディネスが高い者は，ストレッ
サーの経験・認知が少なく，ストレス反応が低いこ
と4-6）やポジティブと考えられるストレスコーピン
グカテゴリーを選択すること4,7）が明らかにされて
いる．また，ハーディネスが高い者は，ハーディネ
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スの持つ内的感受性の強さや自己統制感が能動的対
処課題に対して適応的な生理反応をもたらし，心身
の健康を維持していることなども明らかにされてい
る8）．逆にハーディネスが低い者はストレス反応が
高いという報告がある6）．このことから，ハーディ
ネスが低い人は抑うつ状態の悪化やうつ病発症など
の危険性があることが予測されるため，ハーディネ
スが低い人へのストレスマネジメントを行う必要が
あることが考えられる．そのため，本研究では，3
要素それぞれの「低さ」に着目し，検討を行うこと
とした．
　しかし，これまでのハーディネス研究では，ハー
ディネスとストレスの関係について3要素をひとつ
ずつ取り出して検討している研究4,9-11）や3要素の合
計得点から高群・低群に分けて検討している研究
12-16）がほとんどである．ハーディネスはコミットメ
ント，コントロール，チャレンジの3要素にわかれ
ているにもかかわらず，3要素それぞれの影響につ
いて検討されているものは少ない．Hull ら17）は，
ハーディネスを3つの特性に分離して分析すると，
それぞれによって精神的健康度に対する効果が異
なることを報告しており，多田ら18）においては，
ハーディネスは単一次元の概念としてではなく3要
素を個々に扱うことが適切であると報告している．
Maddi19-21）は3要素のどれかひとつだけではストレ
スフルな出来事を有利な方向へ変化させることはで
きないと述べている．そして，田中と桜井5）は，ハー
ディネスを3要素に分離せずに全項目の合計得点で
分析してしまうと，構成要素の異なる影響力を覆い
隠してしまう危険性が伴うことを指摘している．そ
のため，3要素それぞれの高低を組み合わせること
により3要素の関係性からハーディネスとストレス
の関係を明らかにする必要があることが考えられる．
　そこで，本研究では，大学新入生を対象にハーディ
ネスの3要素それぞれの高低の組み合わせによるス
トレッサーに対する認知とストレス反応への影響を
明らかにすることを目的とした．そのためにまず研
究1では，基礎的な調査として質問紙調査にてハー
ディネスがストレッサーに対する認知とストレス反
応に及ぼす影響について検討した．次に研究2では，
定期試験を対象者全員が共通して経験するストレッ
サーと想定し，同じストレッサーを経験した際に
ハーディネスがテスト不安とストレス反応に及ぼす
影響について検討した．
　大学入学時は強いストレッサーを経験しやすく，
入学後早期の不調や不適応は，その後の大学生活
に与える影響が大きいことが報告されている22）．ま
た，大学生は社会に出る一歩手前の段階であり，社

会に出ると学生時代以上に強いストレッサーに曝さ
れることが予想される．そのため，ハーディネスを
新入生のメンタルヘルスの向上を目標とした心理的
サポートに活用させるためにはまず，大学新入生の
ハーディネスがストレッサーやストレス反応に及ぼ
す影響について明らかにする必要があることが考え
られる．

２．研究1
２. １　目的
　研究1では，ハーディネス3要素の関係性からハー
ディネスがストレッサーに対する認知とストレス反
応に及ぼす影響を，質問紙を用いて明らかにするこ
とを目的とした．
２. ２　方法
２. ２. １　対象者
　大学学部1年次生493名を調査対象とした．有効回
答数は468名（男性179名，女性289名）であった． 
２. ２. ２　調査内容
（1）ハーディネス：大学生のハーディネスを測定
するために，田中と桜井5）による大学生用ハーディ
ネス尺度を用いた．「コミットメント」6項目，「コ
ントロール」6項目，「チャレンジ」6項目の3つの下
位尺度から構成されており，合計18項目であった．
各項目について，「非常にあてはまる」4点から「全
くあてはまらない」1点までの4件法で回答を求めた．
各下位尺度の得点範囲は6点から24点であった．
（2）ストレッサーの経験に対する認知的評定：一
般的な大学生が日常的に経験することが多い日常い
らだち事について，いらだち事を経験した場合はど
の程度気になることであったのかを測定するため
に，嶋23）による大学生用日常生活ストレッサー尺
度を用いた．「実存的（自己）ストレッサー」8項目，「対
人ストレッサー」8項目，「大学・学業ストレッサー」
8項目，「物理・身体的ストレッサー」8項目の4つの
下位尺度から構成されており，合計32項目であった．
各項目について，「経験しない・感じない」0点から
「とても気になった」4点までの5件法で回答を求め
た．各下位尺度の得点範囲は0点から32点であった．
（3）ストレス反応：ストレス過程で引き起こされ
る主要な心理的ストレス反応を測定するために，鈴
木ら24）による Stress Response Scale-18（SRS-18）
を用いた．「抑うつ・不安」6項目，「不機嫌・怒り」
6項目，「無気力」6項目の3つの下位尺度から構成さ
れており，合計18項目であった．各項目について，
「全くちがう」0点から「その通りだ」3点までの4
件法で回答を求めた．各下位尺度の得点範囲は0点
から18点であった．
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２. ２. ３　調査時期・手続き
　調査は2012年5月～6月の間に講義の時間を利用し
た．上記3種類の質問紙を配布し，集団形式で実施
した．
　対象者には，調査前に調査の目的，内容などにつ
いて口頭と書面にて説明を行い，調査参加の同意を
得た上で無記名式により実施した．
　講義の担当教員には本調査の実施に対する承諾を
書面と口頭にて得た．また，調査は講義前または講
義後の約15分間であること，回収はその場で速やか
に行うことを説明し，講義の進行に支障はないこと
にも担当教員の承諾を得た．
２. ２. ４　ハーディネスによる群分け
　これまでのハーディネス研究では，ハーディネス
3要素の合計得点の平均値や中央値よりも高ければ
高群，低ければ低群とされている4,6-8,15,25）．しかし，
合計得点が同じであってもその中身である3要素の
得点のうちひとつ低い要素があった場合，ストレス
に対する捉え方は異なることが考えられる．例えば，
合計得点が同じ30点であっても，①コミットメント
得点が2点，コントロール得点が15点，チャレンジ
得点が13点の人，②コミットメント得点が15点，コ
ントロール得点が2点，チャレンジ得点が13点の人，
③コミットメント得点が15点，コントロール得点が
13点，チャレンジ得点が2点の人ではそれぞれスト

レスに対して異なる特徴を持っていることが考えら
れる．そこで，ハーディネスの高群および低群を明
確に分けるために，大学生用ハーディネス尺度への
回答に基づき表1に示すとおり，ハーディネス3要素
全て高い群，全て低い群，コミットメントのみ下位
群，コントロールのみ下位群，チャレンジのみ下位
群の5つの群に分けた．
　ハーディネスの群それぞれの特徴を明確にするた
め，また，統計分析に必要な人数を確保するために，
群分けの基準をハーディネス3要素それぞれの得点
の「上位25％以内」および「下位25％以内」に設定
した．
２. ２. ５　統計分析
　結果は平均値±標準偏差で示した．統計分析用
ソフトは SPSS ver.19 を用いた．統計分析として，
1要因分散分析を用いた．多重比較には Tukey の
HSD法を用い，各検定の有意水準は5％未満とした．
２. ３　結果
２. ３. １　�ハーディネスの3群（低 Com 群，低

Con 群，低Cha 群）の合計得点の比較
　各群におけるハーディネス得点の平均得点を表2
に示した．
　合計得点が同じであってもその中身である3要素
の得点のうちひとつ低い要素があった場合，ストレ
スに対する捉え方が異なる可能性がある．ハーディ

表１　ハーディネスによる群分け

群 ハーディネス得点 人数
高ハーディネス群

（高H群）
3要素全ての得点が上位25％以内

38名
（8.1％）

低ハーディネス群
（低H群）

3要素全ての得点が下位25％以内
28名

（6.0％）
低コミットメント群

（低Com群）
コミットメント得点のみ下位25％以内，
他の2要素の得点は上位75％以内

48名
（10.3％）

低コントロール群
（低Con 群）

コントロール得点のみ下位25％以内，
他の2要素の得点は上位75％以内

49名
（10.5％）

低チャレンジ群
（低Cha 群）

チャレンジ得点のみ下位25％以内，
他の2要素の得点は上位75％以内

44名
（9.4％）

表2　各群におけるハーディネス3要素の各平均得点

群 コミットメント コントロール チャレンジ 合計得点
高H群 22.4±1.3 20.1±2.0 19.2±1.8 61.8±3.2

低 Com群 13.3±1.8 17.8±1.8 16.3±2.1 47.4±3.6
低 Con 群 18.3±2.1 13.8±1.4 15.8±1.6 47.9±2.8
低 Cha 群 19.5±2.5 17.8±1.7 11.8±1.1 49.1±3.4
低 H群 12.4±2.3 12.6±2.5 11.3±1.9 36.3±5.4

Mean ± SD
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ネスの合計得点に差がなく，3要素の得点のうちひ
とつ低い要素があることが前提となる．そこで，ハー
ディネスの3群の合計得点に差がみられるかを比較
するために1要因分散分析を行った結果，低Com群，
低 Con 群，低 Cha 群の合計得点はそれぞれ47.4±3.6
点，47.9±2.8点，49.1±3.4点であり，3群間に有意
な差は認められなかった．
２. ３. ２　�ハーディネスがストレッサーの認知に及

ぼす影響について
　各群における大学生用日常生活ストレッサー得
点を図1～4に示した．ストレッサーに対するハー
ディネス3要素それぞれの特徴を明らかにするため
に，ストレッサー得点において1要因分散分析を行っ
た結果，実存的（自己）ストレッサー（F（4,202）
=10.693, p<0.001），対人ストレッサー（F（4,202）
=4.803, p<0.01），大学・学業ストレッサー（F（4,202）
=10.331, p<0.001），物理・身体的ストレッサー（F

（4,202）=4.024, p<0.01）において有意な主効果が認
められた．多重比較を行った結果，高 H 群は全て

のストレッサー下位尺度において低 H 群よりも有
意に低い得点を示した．このことから，先行研究
4-6）と同様にハーディネスが高い人はストレッサー
の経験・認知が少ないことが再確認された．
　次に，低 Com 群，低 Con 群，低 Cha 群につい
て述べる．実存的（自己）ストレッサーにおいて，
低Com群は高H群よりも有意に高い得点を示した．
対人ストレッサーにおいて，低 Con 群は高 H 群よ
りも有意に高い得点を示し，低 Cha 群は高 H 群よ
りも高い得点を示す傾向がみられた．大学・学業
ストレッサーにおいて，低 Com 群，低 Con 群，低
Cha 群は高 H 群よりも有意に高い得点を示した．
物理・身体的ストレッサーにおいて，低 Cha 群は
高H群よりも有意に高い得点を示した．
２. ３. ３　�ハーディネスがストレス反応に及ぼす影

響について
　各群におけるストレス反応得点を図5～7に示し
た．ストレス反応に対するハーディネス3要素それ
ぞれの特徴を明らかにするために，ストレス反応得

図３　�各群における大学・学業ストレッサー得点の比
較

図４　�各群における物理・身体的ストレッサー得点の
比較

図１　�各群における実存的（自己）ストレッサー得点
の比較

図２　各群における対人ストレッサー得点の比較

pp p p

pp p p p
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点において1要因分散分析を行った結果，抑うつ・
不安反応（F（4,202）=9.413, p<0.001），不機嫌・怒
り反応（F（4,202）=4.172, p<0.01），無気力反応（F

（4,202）=14.065, p<0.001）において有意な主効果が
認められた．多重比較を行った結果，高 H 群は全
てのストレス反応下位尺度において低 H 群よりも
有意に低い得点を示した．このことから，先行研究
4-6）と同様にハーディネスが高い人はストレス反応
が低いことが再確認された．
　次に，低 Com 群，低 Con 群，低 Cha 群につい
て述べる．抑うつ・不安反応において低 Com 群は
高 H 群よりも有意に高い得点を示した．無気力反
応において低 Com 群，低 Con 群，低 Cha 群は高
H群よりも有意に高い得点を示した．
２. ４　考察
　本研究の結果から，低 Com 群は実存的（自己）
ストレッサーおよび抑うつ・不安反応，低 Con 群
は対人ストレッサー，低Cha 群は対人および物理・
身体的ストレッサーにおいて特徴がみられた．この
ことから，ハーディネスの3要素それぞれの高低に
よりストレッサーに対する捉え方は異なる可能性が
示された．

　ここで問題となるのはハーディネスの合計得点が
ほぼ同じであっても3要素それぞれの得点が大きく
異なる場合である．本研究の結果，低Com群（47.4
±3.6点），低 Con 群（47.9±2.8点），低 Cha 群（49.1
±3.4点）の合計得点に有意な差は認められなかっ
たにもかかわらず，ハーディネスの3群それぞれに
よってストレスに対する捉え方は異なっていた．こ
のことから，ハーディネスの3要素のうちどの要素
が低いかにより，ストレスに対する捉え方は異なる
ことが考えられる．
　低 Com 群，低 Con 群，低 Cha 群について分析
した結果，3群間に有意な差は認められなかったが，
3群とも大学・学業ストレッサーおよび無気力反応
において高 H 群よりも有意に高い得点を示した．
真船ら26）は，大学生が負担と感じる状況は，「レポー
ト」，「卒業論文」，「発表」といった課題，「ゼミ・
授業」，「成績・単位」，「サークル・部活動」といっ
た大学生活関連などが挙げられることを報告してい
る．本研究は，大学学部1年次生を対象に入学約2ヶ
月後に行ったため，これから専門的な知識や能力を
習得することができるか，大学生活を楽しく過ごせ
るかなどの不安から大学・学業ストレッサーに3群
間で同様の特徴が現れたことが考えられる．
　ハーディネスの3群それぞれの特徴からみると，3
つのことが考えられる．まず，低Com群は，コミッ
トメント得点が下位であることから消極的であるた
めに，難しい勉強やレポートなどに積極的に取り組
もうとしないことである．2つめに，低 Con 群はコ
ントロール得点が下位であることから自信が無いた
めに，試験勉強やレポート作成に取り組むなど学業
に対する不安を少しでもなくす行動に移すことがで
きないことである．3つめに，低 Cha 群はチャレン
ジ得点が下位であることから問題に対して気持ちを
切り替えることができないために，勉強や授業，レ
ポート，ゼミなどに取り組むことが将来や自分の成

図５　各群における抑うつ・不安反応得点の比較 図７　各群における無気力反応得点の比較

図６　各群における不機嫌・怒り反応得点の比較
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長に繋がると思うことができないことである．
　また，「大学生」という観点からみると，スチュー
デント・アパシーという用語があるように学生が
勉学などに対して無気力になることも知られてい
る27）．これらのことから，3群とも大学生活や学業
にストレスを感じており，ストレスを感じると無気
力状態に陥る可能性がある．
　次に，低 Com 群，低 Con 群，低 Cha 群につい
てそれぞれ述べる．低 Com 群は，実存的（自己）
ストレッサーおよび抑うつ・不安反応において高
H 群よりも有意に高い得点を示した．低 Com 群は
前述したように消極的であるために自分の性格や容
姿・外見，理想と現実の差異など自分自身のことに
ストレスを感じやすく，ストレスを感じると積極的
にストレッサーに対処することができず，抑うつ状
態に陥ったり，不安を感じたりする可能性がある．
また，先行研究では，コントロール得点が高いとタ
イプ A 傾向が高いことが明らかにされている6）．タ
イプ A（type A）の特徴は，つねに「ねばならな
い」という信念に縛られていることであるため28），
低 Com 群は「自分はつねにこうでなければならな
い」といった思考に陥りやすいことが考えられる．
　低 Con 群は，対人ストレッサーにおいて高 H 群
よりも有意に高い得点を示した．低 Con 群は前述
したように自信が無いために行動に移すことができ
ず，他人と関わるという行動を起こすことができな
いために対人関係にストレスを感じやすい可能性が
ある．先行研究において，チャレンジ得点が高いと，
困難な問題に遭遇した際に，他人に協力や援助を依
頼せずに問題を解決しようとする傾向があることが
明らかにされている4）．このことからも，低 Con 群
は他人と関わることについて苦手意識をもっている
ことが考えられる．
　低 Cha 群は，物理・身体的ストレッサーにおい
て高 H 群よりも有意に高い得点を示し，対人スト
レッサーにおいては高 H 群よりも高い得点を示す
傾向がみられた．低 Cha 群は前述したように問題
に対して気持ちを切り替えることができないため
に，ネガティブな気持ちを切り替えられないまま対
人関係のトラブルなどに対処しようとしたり，生活
環境の変化に早く適応しようとさまざまなことに関
わろうとしたりすることでストレスを感じやすい可
能性がある．先行研究において，コミットメントお
よびコントロール得点が高いとポジティブ思考であ
るという報告がある6）．このことから，低 Cha 群は
ポジティブ思考であるため，さまざまなことに積極
的に関わろうとするが，そのことが反対にストレス
となることもあると推測する．

　研究1の結果，低 Com 群，低 Con 群，低 Cha 群
はそれぞれ異なる特徴がみられたことから，ハー
ディネス3要素のそれぞれの高低によりストレッ
サーに対する捉え方は異なることが明らかとなった．
　しかし，研究1では，質問紙を利用した調査であっ
たため，対象者が経験するストレッサーの種類が異
なっていた．そのため，同じストレッサーを経験し
た際にハーディネスがストレスに及ぼす影響につい
て検討する必要があることが考えられる．

３．研究2
３. １　目的
　研究1ではストレッサー尺度を用いた質問紙調査
であったため，対象者それぞれが経験するストレッ
サーのコントロールを行っていなかった．そこで，
研究2では大学生が共通して経験するストレスフル
な出来事である定期試験をストレッサーの経験と想
定し，ハーディネスの各群において，ハーディネス
がテスト不安およびストレス反応に及ぼす影響の変
化の違いを定期試験2ヶ月前および試験直前に調査
し，明らかにすることを目的とした．
３. ２　方法
３. ２. １　対象者
　大学学部1年次生451名を調査対象とした．有効回
答数は178名（男性47名，女性131名）であった． 
３. ２. ２　調査内容
（1）ハーディネス：研究1と同様の尺度を用いた．
（2）ストレス反応：研究1と同様の尺度を用いた．
（3）テスト不安：テストに対する不安を測定する
ために，坂野29）によるTest Anxiety Scale（TAS）
邦訳版を用いた．「私は学力テストや定期試験のと
きは緊張します」や「私は試験のとき，あがってし
まっていて，わかっていることでもうまく書けない
ことがあります」などテスト不安に関する合計16項
目であった．各項目について，「はい」1点か「いい
え」0点の2件法で回答を求めた．得点範囲は0点か
ら16点であった．
（4）定期試験の評定：対象者の定期試験に対する
評定を調べるために，大学の定期試験について，「非
常につらい」，「かなりつらい」，「ややつらい」，「ど
ちらでもない」，「やや楽しい」，「かなり楽しい」，「非
常に楽しい」のうち，どれかひとつだけ選択させた．
３. ２. ３　調査時期・手続き
　調査は2012年5～6月（定期試験2ヶ月前）と7月（定
期試験直前；定期試験開始日より3日～1週間前）の
2回，講義の時間を利用し，集団形式で実施した．
2012年5～6月にハーディネス，ストレス反応，テス
ト不安を測定し，2012年7月には再びストレス反応，
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テスト不安と定期試験の評定を測定した．本調査は
無記名式であるため，質問紙に通し番号をつけるこ
とで第1回目と第2回目で同一対象者であることを特
定させた．
　対象者には，調査前に調査の目的，内容などにつ
いて口頭と書面にて説明を行い，調査参加の同意を
得た上で無記名式により実施した．
　講義の担当教員には本調査の実施に対する承諾を
書面と口頭にて得た．また，調査は講義前または講
義後の約15分間であること，回収はその場で速やか
に行うことを説明し，講義の進行に支障はないこと
にも担当教員の承諾を得た．
３. ２. ４　ハーディネスによる群分け
　大学生用ハーディネス尺度への回答に基づき研究
1と同様の方法で5つの群：高H群（16名），低H群
（13名），低 Com 群（17名），低 Con 群（14名），
低 Cha 群（16名）に群分けをした．
３. ２. ５　統計分析
　結果は平均値±標準偏差で示した．統計分析用
ソフトは SPSS ver.19 を用いた．統計分析として，
2要因分散分析を用いた．多重比較には Tukey の
HSD法を用い，各検定の有意水準は5％未満とした．
３. ３　結果
　有効回答数178名の大学の定期試験に対する評定
の割合は，「非常につらい」が21.9%，「かなりつらい」

が24.7%，「ややつらい」が36.0%，「どちらでもない」
が12.5% であり，「ややつらい」を選択した対象者
が一番多く，次いで「かなりつらい」であった．こ
のことから，今回の対象者にとって定期試験はスト
レッサーとなっていた可能性が考えられる．
　ハーディネス各群における定期試験2ヶ月前およ
び直前のテスト不安およびストレス反応得点を表3
～4に示した．ハーディネス3要素の特徴を明らかに
するために，テスト不安およびストレス反応得点に
おいて時期（試験2ヶ月前，試験直前）とハーディ
ネスの群（高H群，低Com群，低Con群，低Cha群，
低 H 群）の2要因分散分析を行った結果，テスト不
安（F（4,71）=6.174, p<0.001），抑うつ・不安反応（F
（4,71）=4.673, p<0.05），無気力反応（F（4,71）=9.364, 
p<0.001）においてハーディネスの群の有意な主効
果のみ認められた．多重比較を行った結果，高 H
群はテスト不安，抑うつ・不安および無気力反応に
おいて低H群よりも有意に低い得点を示した．
　次に，低 Com 群，低 Con 群，低 Cha 群につい
て述べる．テスト不安において，低 Cha 群は高 H
群よりも有意に高い得点を示した．無気力反応にお
いて，低 Con 群，低 Cha 群は高 H 群よりも有意に
高い得点を示した．不機嫌・怒り反応においてはい
ずれの主効果も交互作用も有意ではなかった．

表3　各群における定期試験2ヶ月前と直前のテスト不安得点の比較

群
テスト不安

試験2ヶ月前 試験直前
高H群 9.4±3.1 11.2±3.9

低 Com群 10.7±3.0 11.2±2.9
低 Con 群 10.7±3.6 12.1±3.2
低 Cha 群 12.9±2.0* 12.5±3.1*
低 H群 13.5±3.5*** 13.6±2.8***

Mean ± SD vs. 高 H群：*p ＜ .05，***p ＜ .001

表4　各群における定期試験2ヶ月前と直前のストレス反応得点の比較

群
抑うつ・不安反応 不機嫌・怒り反応 無気力反応

試験2ヶ月前 試験直前 試験2ヶ月前 試験直前 試験2ヶ月前 試験直前
高H 群 3.9±3.7 4.8±3.3 2.8±3.9 3.7±3.7 3.6±3.6 4.1±3.6

低 Com群 7.9±4.5 6.6±3.7 5.7±5.3 4.9±4.5 6.5±3.7 6.1±3.7
低 Con 群 6.6±4.6 7.1±4.5 4.9±3.4 5.2±3.6 8.9±4.8*** 8.9±4.1***
低 Cha 群 4.5±3.0 5.4±4.2 2.9±3.1 4.5±3.8 7.8±3.2*** 7.9±4.5***
低 H 群 8.5±5.2* 7.2±4.2* 5.9±5.1 4.9±4.1 9.2±4.1*** 9.1±4.3***

Mean ± SD vs. 高 H群：*p ＜ .05，***p ＜ .001
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３. ４　考察
　本研究では，研究1と同様にハーディネスを5つの
群に分け，定期試験という大学生に共通するストレ
スフルな出来事を経験した際に，ハーディネス各群
における試験2ヶ月前と試験直前でのテスト不安お
よびストレス反応の変化にハーディネスがどのよう
な影響を及ぼすのかを検討した．
　本研究では，ハーディネスの群によって試験2ヶ
月前と試験直前ではハーディネスの各群でテスト不
安およびストレス反応において変化の違いがみられ
るか検討したところ，顕著な変化の違いは認められ
なかった．先行研究では，高校生を対象としてはい
るが，高テスト不安群を13点以上の者，低テスト不
安群を3点以下の者としている29）．低 H 群に関して
は定期試験2ヶ月前・直前ともに高テスト不安群に
あてはまり，他の群は高テスト不安群にはあてはま
らないものの，定期試験2ヶ月前から高い得点であっ
た．このことから，本研究の対象者は定期試験期間
の2ヶ月前から試験に対する不安を感じており，そ
のために心理的なストレスも感じていたことが考え
られる．
　群別にみてみると，高 H 群はテスト不安および
ストレス反応において有意ではないが，試験2ヶ月
前よりも試験直前の方が高い得点を示した．鈴木
ら30）は，大学生においてテスト前に心理的ストレ
ス反応が顕著に増加するのは，テストや講義の重要
性を強く認知する者のみであると指摘している．こ
のことから，高 H 群は勉学の重要性を認知してお
り，試験勉強に積極的に取り組んだために試験直前
には試験2ヶ月前よりも試験に対する不安やストレ
スを感じていた可能性がある．低 H 群，低 Com 群
は試験2ヶ月前と試験直前ではテスト不安および無
気力反応においては得点にほぼ変化はみられなかっ
た．抑うつ・不安および不機嫌・怒り反応において
は有意ではないが試験2ヶ月前よりも試験直前の方
が低い得点を示した．低ハーディネスの人は高ハー
ディネスの人よりも出来事をよりネガティブに評価
することが報告されている31）ことから，低 H 群は
定期試験に対してネガティブな評価をしている可能
性がある．また，困難な問題に直面した時，コミッ
トメントが低い人は高い人よりも問題解決に向けて
努力をするという行動（ストレスコーピングカテゴ
リー）を選択しにくいことが報告されている4）．こ
れらのことから，両群とも試験勉強に積極的に取り
組まなかったために定期試験の影響は少なかったこ
とが考えられる．
　低 Con 群はテスト不安において有意ではないが
試験2ヶ月前よりも試験直前の方が高い得点を示し，

ストレス反応においては得点にほぼ変化はみられな
かった．低 Con 群は問題を自分で解決する自信に
欠ける．また，コミットメントが高い人は問題に対
する思考回避，チャレンジが高い人は問題を解決さ
せるストレスコーピングカテゴリーを選択しやすい
ことが先行研究において明らかにされている4,6）．こ
のことから，自信が無いからこそ積極的に試験勉強
に取り組むために，試験に対する不安を感じやすい
ことが推測できる．
　低 Cha 群は試験2ヶ月前と試験直前ではテスト不
安および無気力反応においては得点にほぼ変化はみ
られなかった．抑うつ・不安および不機嫌・怒り反
応において有意ではないが試験2ヶ月前よりも試験
直前の方が高い得点を示した．低 Cha 群は気持ち
の切り替えができないため，試験を受けることが自
分の将来に繋がるとは思えないまま試験勉強に取り
組んでいる可能性がある．また，先行研究において，
チャレンジが低い人は高い人よりも問題に対して注
意の切り替えをするという行動を選択しにくいこと
が報告されている4）．そのため，試験に対してスト
レスを感じていることが考えられる．
　研究2の結果，統計的に有意な変化の違いは認め
られなかった．先行研究において，高 H 群はスト
レッサーの認知や経験が少ないことが明らかにされ
ている．しかし，研究2の結果，高 H 群は他の群よ
りもストレス反応得点は低かったが，試験直前には
ストレスを感じやすい可能性が示された．また，低
H 群および低 Com 群は試験直前でも試験の影響は
みられない可能性が示された．このことから，実際
にストレッサーを受けた場合でもハーディネスの群
によりストレッサーに対する捉え方は違う可能性が
示された．
　研究2での問題点としては，本研究でストレッサー
として取り上げた定期試験は間接的なストレス負荷
であったことが挙げられる．そのため，ハーディネ
ス各群それぞれの特徴がストレスに及ぼす影響に現
れにくい可能性がある．よって，より直接的なスト
レス負荷を受けた際の反応を検討する必要があるこ
とが考えられる．

４．総合考察
　ハーディネスはコミットメント，コントロール，
チャレンジの3要素に分かれており，それぞれの特
徴は異なる．しかし，これまでのハーディネス研究
では3要素の特徴からハーディネスとストレスなど
との関係について検討されているものは少ない．そ
こで，本研究では，3要素のうちどれかひとつ低い
要素がある場合のハーディネスとストレスの関係を
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明らかにするために調査を行った．
　その結果，日常生活ストレッサー尺度を用いた質
問紙調査では，コミットメントが低い人，コントロー
ルが低い人，チャレンジが低い人ではそれぞれ経験
するストレッサーに対する捉え方は異なることが示
唆された．また，定期試験をストレッサーと想定し
た調査では，3要素それぞれが低い人でストレッサー
（定期試験）に対する捉え方の顕著な違いは認めら
れなかったが，捉え方が違う可能性はみられた．田
中と桜井5）は，ハーディネスを3要素に分離せずに
全項目の合計得点で分析をすると，構成要素の異な
る影響力を覆い隠してしまうことを報告している．
本研究の結果からは，ハーディネスの合計得点に差
は認められなかったにもかかわらず，ハーディネス
の群により異なる特徴がみられたため，田中と桜井
5）の報告を支持する結果であることが考えられる．
そのため，ハーディネス全体の高低で結果をみるの
ではなく，ハーディネス3要素それぞれの特徴を考
慮した低コミットメントタイプ，低コントロールタ
イプ，低チャレンジタイプといったタイプに分けて
考える必要がある．
　また，捉え方の違いが見出されたことは，ストレ
スに対する性格特性の特徴がわかることにつながる
ため，大学新入生のメンタルヘルスの向上に役立つ
ことが考えられる．さらに，メンタルヘルス向上の
ための心理的サポートを行う際にはストレスに対し
てより個人に合ったサポートができることが考えら
れる．しかし，メンタルヘルス向上のための心理的
サポートが必要なのは大学新入生のみならず，大学
生の他学年，または中学生，高校生，社会人，高齢
者などさまざまな年代の人にも必要である．本研究

は大学新入生を対象として調査を行ったが，さまざ
まな年代でも本研究で得られた結果を応用させるた
めには，今後幅広い年代を対象とした調査が必要で
あることが考えられる．
　ところで，Stress Response Scale-18（SRS-18）
の開発者である鈴木らがパブリックヘルスリサーチ
センター32）へ報告している調査結果によると，大
学生1,206名の無気力反応得点の平均は男子（578名）
が4.69±4.33点，女子（628名）が5.03±4.11点である．
本研究（研究1）の対象者の無気力反応得点は高 H
群以外はやや高めであった．大学生が勉学などに対
して無気力になることは知られているが，本研究の
対象者のように大学入学約2ヶ月後の時点で無気力
傾向であることは今後対策を考えていく必要があ
る．そこで，ストレスに対する性格特性であるハー
ディネスに着目し，さらにハーディネスタイプ別の
サポートおよび対策を考えていくことは，大学生の
抑うつ傾向や無気力傾向，ストレスの緩和，社会へ
出てからのメンタルヘルスの維持・向上への効果が
期待できるであろう．

５．結　論
　本研究は，ハーディネス3要素の関係性からハー
ディネスとストレスの関係について明らかにするこ
とを目的とし，検討した．
　本研究の結果，同じハーディネスであっても，コ
ミットメントが低い人，コントロールが低い人，チャ
レンジが低い人では経験するストレッサーに対する
捉え方は違うことが示唆された．また，実際に対象
者全員が定期試験という同じストレッサーを経験し
た場合でも，同様の結果が得られた．
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Abstract

　This study examined the influence of hardiness on stress in undergraduate freshman. In Study 1, 468 
undergraduate freshman participants answered questionnaires that were measured using the Hardiness Scale, 
Daily Life Stressor Scale for undergraduates, and Stress Response Scale-18. Participants were then divided into 
five groups according to their hardiness scores. The results indicate different characteristics of stressor and stress 
response for each hardiness group. In Study 1, all participants received different types of stressors. Therefore, in 
Study 2, an upcoming examination was used as a stressor to analyze the influence of hardiness on test anxiety and 
stress response in undergraduate freshman. The investigations were conducted 2 months prior to and just before 
the examination, and the data gathered through them were compared. Participants included 178 undergraduate 
freshmen, who answered questionnaires that were measured using the Hardiness Scale, Stress Response Scale-18, 
and Test Anxiety Scale. As in Study 1, participants were then divided into five groups. Although the results 
indicated no significant difference, each of the hardiness groups exhibit different responses to the stressor.
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