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日常ストレス経験に伴う親友からの肯定的および
否定的相互作用と心理的健康
－ペア・データを含めた検討－

福　岡　欣　治＊1

１．問題と目的
　自分自身のストレス体験について親しい他者に話
し，あるいは親しい他者がそれに気づくことによっ
て，その他者との間に何らかの相互作用が生まれる．
これは，ストレス体験の自己開示1），および開示後
のソーシャル ･ サポートの授受2）にかかわる過程で
あり，従来から臨床社会心理学3,4）において注目さ
れてきた．
　ただし，ストレス状況を経験した後，周囲の他者
がいつも適切なソーシャル・サポートを提供してく
れるとは限らない．他者を助けようと意図した行為
であっても受け手にとっては不適切であるかもしれ
ないし，また単に何気ない行動が結果的に受け手を
傷つけてしまうこともある5）．大学生の友人関係に
おけるソーシャル・サポート受領と否定的相互作
用を取り上げた研究6）では，過去1週間での日常ス
トレス経験の友人への開示とその後のソーシャル・
サポート受領はポジティブな気分と関連すること，
開示後の否定的相互作用はネガティブな気分と関連
することを示した．また福岡7）は否定的相互作用を
「望まない相互作用」と「望んでいる相互作用の非
実現」の2側面からを把握し，ソーシャル・サポー
ト受領と心理的健康との関連性を検討した．その結
果， ソーシャル・サポート受領はポジティブな気分
および充実感と正の関連をもつ一方，2側面からと
らえた否定的相互作用はネガティブな気分と正，充
実感と負の相関を示すことを報告している．
　以上の研究は友人関係一般についてのもの（特定
の関係に限らない形での検討）であったが，友人関
係一般についての認知と特定の友人関係についての
認知は異なる意味をもつ8）．ストレス体験やそれに
伴う感情は極めて個人的なことであり，それを打ち

明けるのは，単なる知人に対してではなく，親しさ
の程度の高い限定された友人関係においてであると
推測される9）．さらに，特定の親友1名との関係に
おける相互作用が，必ずしも1名に限定されない不
特定の親友との間での相互作用と結果的に同様の影
響を心理的健康に及ぼすのか，ということは重要な
問題であると考えられる．なぜなら，サポートを提
供する側の視点に立った時，特定個人が親友に対し
ておこなう相互作用によって受け手の心理的健康が
左右されるならば，それを実行するか否かは相手と
の関係にとっても大きな意味をもつことになるから
である．
　そこで福岡9）は，日常的に接触のある親しい友人
を1人具体的に挙げさせたうえで，過去1週間でのス
トレス状況体験時のこの友人との相互作用について
たずねた．その結果，特定の親友からのソーシャル・
サポート受領はポジティブ気分および充実感と正の
相関がある一方，否定的相互作用は充実感と負の相
関があり，「望む相互作用の非実現」ではネガティ
ブ気分とも有意傾向の関連性が認められたことを報
告している．この結果は，特定の親友1名との関係
における相互作用が，不特定の親友との間での相互
作用と，おおむね同様の影響を心理的健康に及ぼす
ことを示唆している
　特定の親友との関係における相互作用が心理的健
康と一定の関連性を示したことは，本人とその親友
の双方から両者間での相互作用について回答を得
る，いわゆるペア・データによる分析にも道を開く
ものといえる9）．ペアによる測定は，同一事象に関
するそれぞれの認識の対応関係，およびそれらと他
の変数との関連性の検討を可能にする．友人関係に
おけるペア・データの収集はパーソナリティ研究を
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中心におこなわれている10-12）が，ソーシャル・サポー
ト研究においては知見の蓄積が乏しい．
　他方，ソーシャル・サポート研究の文脈において
は，従来からサポートの受け手（受領者）と送り手
（提供者）の間での認識の不一致が問題視されてき
た．尾見13）は先行研究を概観し，指標を厳密にす
ると送り手－受け手のサポートに関する認識の一致
率が低くなることを指摘している．また，中学生を
サポートの受け手とし母親を送り手とする調査によ
り，両者の認識の一致度が低いこと，母親の回答に
よるサポート提供は中学生の母親への満足度と関連
しなかったことを報告している．ただし，それらの
研究におけるサポートの指標は，一定期間内での実
際の授受ではなく，ふだんの状態がどうであるかの
評価であった．この場合，送り手と受け手で想起す
る事態が異なれば，サポートの授受に対しても異な
る回答がおこなわれることになる．心理的健康との
関連性も検討されていない．
　これに対して福岡14）は，過去1週間でのストレス
経験に際して特定の親友から受けたサポートおよび
否定的相互作用の影響を検討する際，その特定の親
友からも回答者（本人）に対するサポートおよび否
定的行動についての情報を得た．そして，本人の回
答する気分状態と，本人の回答による親友からのサ
ポートおよび否定的相互作用との関連，ならびに親
友の回答による本人に対するサポートおよび否定的
相互作用との関連を調べた．しかし，サンプルおよ
びストレス状況の項目数が少なかったためか，スト
レス状況の体験率が従来の研究よりも低く，また否
定的相互作用と気分状態，充実感との有意な関連性
が，従来は見出されてきた本人の回答においても認
められなかった．
　本研究ではその結果を受け，サンプル数の拡大，
およびストレス状況の設定項目数を従来の研究と同
数に戻すこと，の2点を改善した上で同じ問題を検
討することとした．従って，本研究の目的は，過去
1週間でのストレス経験に際して特定の親友から受
けたサポートおよび否定的相互作用を，受領した本
人の回答と提供した友人の回答の両面から測定し，
両者の対応関係，ならびに心理的健康との関連性を
検討することである．

２．方法
２. １　対象者
　大学生82名（男40名，女42名）と同性の親友1名
のペア計82組を対象とした．平均年齢は本人が20.2
歳（SD＝1.41），親友が20.3歳（SD＝1.76）であり，
自宅通学者の割合は本人が73.2％，友人が80.5％で

あった．これらにおいて本人と親友の間に有意差は
なかった．
２. ２　調査内容
　調査票は本人用と親友用とで対応する内容からな
り，本人用は基本的に自分自身のストレス体験にか
かわる事項，親友用は相手のストレス体験にかかわ
る事項についての質問で構成された．なお，本人用
調査票の内容は福岡9）と基本的に同様であった．
２. ２. １　本人用
（1）現在の親友　現在の同性親友1人（同程度に
親しい人が複数いる場合は，接触頻度の多い方）の
イニシャルを記入してもらい，①その友人と自分
との親密度（1. それほど親しくない～7. 非常に親し
い），②ふだんの接触頻度（直接会ったりメールや
電話などでやりとりする頻度：1. それほど頻繁では
ない～7. 非常に頻繁である），③過去1週間での接触
頻度（やりとりした日数：1．なし（0日）～5．ほ
ぼ毎日）をたずねた．なお，イニシャルの記入を求
めたのは，特定の親友1人を確実に思い出し，以下
がその人についての回答であることを明確に意識し
てもらうためであった．
（2）ストレス状況体験　福岡6,15）で用いられた8つ
のストレス状況のうち，回答者の負担を考慮して体
験率が相対的に低かった2状況を削除した6状況を用
いた（各ストレス状況の内容は表1を参照）．これら
を順に提示し，それぞれについて過去1週間で体験
したかどうかを4段階（3. 大いにあった～0. 全然な
かった）でたずねた．
（3）ストレス体験後の相互作用　各ストレス状況
を体験していた場合，状況体験にかかわる親しい友
人との間での相互作用の程度について，それぞれ4
段階で回答を求めた．すなわち，①ストレス体験の
自己開示（体験した出来事やそれに関する自分自身
の気持ちについて，親しい友人に話したかどうか；
3. 大いに話した～0. 話さなかった），②ソーシャル・
サポート受領（親しい友人とのやりとりの中で，友
人がしてくれてよかったと思うことがあったか；
3. あった～0. なかった），③望まない相互作用の生
起としての否定的相互作用（親しい友人とのやりと
りの中で，できれば友人にしないでほしかったと思
うことがあったか；3. あった～0. なかった），④望
む相互作用の非実現としての否定的相互作用：親し
い友人とのやりとりの中で，できればしてほしかっ
たのに，してくれなかったと思うことがあったか；
3. あった～0. なかった），についてたずねた．
　なお，回答者が具体的に想起しやすいよう，②に
ついては「例：あなたの気持ちを受けとめる，話し
を聴く，元気づける，気分を和ませる，友人なりの
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考えを言う，そっとしておくなど」，③については
「例：大したことでないように言う，安易に同情す
る，あなたの考えを否定したり責めたりするなど」，
④については「例：気持ちを受けとめてくれない，
話しを聴いてくれない，元気づけてくれないなど」
とそれぞれ付記したうえで回答を求めた．これらの
付記の内容は，②については福岡6,15），③④につい
ては橋本16,17）などを参考に設定した．
（4）心理的健康　①気分状態：福岡18）の20項目を
もとに因子負荷量の低かった4項目を除いた計16項
目（「ほっとした気持ちだ」などポジティブ8項目，「気
持ちが沈んでしまう」などネガティブ8項目）を使
用した19）．各項目について最近1週間での気分にあ
てはまるかどうかを，それぞれ3段階（1.全然ちがう，
2. 少しそうだ，3. そのとおりだ）でたずねた．②充
実感：大野20）の充実感尺度から抜粋して作成した6
項目（例：「毎日の生活にはりがある」など）を用い，
現在の状態にあてはまる程度を5段階（1. まったく
あてはまらない～5. ひじょうにあてはまる）でたず
ねた．
２. ２. ２　親友用
（1）本人との関係　調査票を手渡してくれた人と
の関係について，まず①その人を良く知っているか
（0. あまりよくは知らない～7．非常によく知って
いる）を確認した後，本人用と同様に，①本人と自
分との親密度（1. それほど親しくない～7. 非常に親
しい），②ふだんの接触頻度（直接会ったりメール
や電話などでやりとりする頻度：1. それほど頻繁で
はない～7. 非常に頻繁である），③過去1週間での接
触頻度（やりとりした日数：1．なし（0日）～5．
ほぼ毎日）をたずねた．
（2）ストレス状況体験　本人用と同じ6つののス
トレス状況を順に提示し，それぞれについて，（自
分自身ではなく）本人が過去1週間で体験したかど
うかを推測させ，4段階（3. 大いにあったと思う～
0. 全然なかったと思う／まったく想像がつかない）
でたずねた．
（3）ストレス体験後の相互作用　各ストレス状況
を体験していた場合，状況体験にかかわる本人との
間での相互作用の程度について，それぞれ4段階で
回答を求めた．すなわち，①本人によるストレス体
験の自己開示（本人が体験した出来事やそれに関す
る自分自身の気持ちについて，自分に話してくれた
かどうか；3. 大いに話してくれた～0. 話してくれな
かった，②ソーシャル・サポート提供（本人とのや
りとりの中で，本人のためにしてあげられてよかっ
たと思うことがあったか；3. あった～0. なかった），
③本人が望まない相互作用の生起としての否定的相

互作用（本人とのやりとりの中で，自分がしなけれ
ばよかったと思うことがあったか；3. あった～0. な
かった），④本人が望む相互作用の非実現としての
否定的相互作用（本人とのやりとりの中で，できれ
ばしてあげたかったのに，できなかったと思うこと
があったか；3. あった～0. なかった），についてた
ずねた．
　なお，本人用と同様，回答者が具体的に想起しや
すいよう，②については「例：気持ちを受けとめる，
話しを聴く，元気づける，気分を和ませる，自分な
りの考えを言う，そっとしておくなど」，③につい
ては「例：大したことでないように言う，安易に同
情する，結果的に本人の考えを否定してしまったな
ど」，④については「例：気持ちを受けとめられなかっ
た，話しを聴いてあげられなかった，元気づけられ
なかったなど」とそれぞれ付記したうえで回答を求
めた．
　なお，以上の他に心理的健康についても本人用と
同じ項目で回答を求めたが，本研究の焦点とは異な
るため，分析には含めなかった．
２. ３　手続き
　複数の大学・クラスで本人用と親友用の調査票を
セットで配布し，協力可能な人に親友用を持ち帰っ
てもらった．調査実施時期は2011年12月および2012
年1月であった．本人用は原則その場で回答しても
らい，親友用は郵送にて提出するよう依頼した．本
人には調査票を速やかに親友に調査票のセットを手
渡すこと，親友には調査票を受け取り次第速やかに
回答するよう書面で依頼した．調査は本人用・親友
用ともに無記名とし，本人用と親友用の調査票にあ
らかじめ同一番号を付して，回収時にペア・データ
として扱えるようにした．また，親友用については
調査票と同時に「回答終了はがき」の投函を求め，
回答の終了日と自分が受け取った調査票における
「本人」の学籍番号を記入してもらった．これは本
人の回答と親友の回答時期にズレがないことを確認
するためのものであり，調査票と回答終了はがき
の到着日にズレがある場合，および両者の到着日が
本人の回答日から1週間以上遅かった場合は，本人
と親友とが異なる期間について回答していると判断
し，無効回答とした．本人用からは出席者として
191部が回収され，親友用で最終的に返送があった
のは107部であった．このうち両者に記入漏れや回
答日のズレ等不備のない回答が揃った82組のデータ
を分析対象とした．なお，ペア・データが揃った回
答と片方のみであった回答との間に，後述する各指
標の有意差はみられなかった．
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３．結果
３. １　親友との関係
　最初に，本人と親友との関係性を確認し，教示に
沿った相手について回答がなされているかを確認し
た．すなわち，本人および親友の回答による，相手
との関係について平均値と標準偏差を算出した．ま
た両者が相互の関係について同様の認識を持ってい
るかについて検討するため，ｔ検定をおこなった．
その結果を表1に示す．親密度およびふだんの接触
頻度の平均値からみて，相当に親密であり中程度以
上の接触のある友人が挙げられていた．なお，表1
に示す各指標については，ｔ検定の結果，本人と親
友の差異だけでなく，回答者の性別による差異も有
意ではなかった．
３. ２　ストレス状況の体験率
　続いて，本人のストレス状況体験に関して，本
人の回答と親友による気づきの程度を確認するた
め，計6状況についてたずねた状況の体験頻度を集
計した（表2）．その結果，本人は自身の体験として
95.1％が最低1つ以上のストレス体験を報告してい
た．各状況の体験率は56.1～72.0％であった．なお，
親友に1つ以上のストレス体験を開示していたのは，
86.6％であった．
　他方，親友は本人の体験への気づきとして，
80.2％が最低1つ以上の本人によるストレス体験を
報告していた．各状況の体験への気づきは37.8～
52.4％であった．なお，本人から1つ以上のストレ
ス体験の開示を受けていたのは，全体の75.6％で

あった．
　これらの数値から明らかなように，ストレス状況
の体験率と親友による本人の体験への気づきには差
があり，一部のストレス体験は親友に開示されず，
親友もまた本人のストレス体験に気付かない場合も
あるという結果であった．なお，わずかではあるが
本人が直接に開示していないものの本人のストレス
体験に気付いているというケースもみられた．
３. ３　�ストレス状況体験とその後の相互作用に関�

する本人と親友の回答
　さらに，6項目により測定されたストレス状況体
験とその後の相互作用に関する得点を変数毎に集約
し，本人と親友による回答の対応関係を，平均値の
比較と相関分析の二通りで検討した．平均値はスト
レス状況体験や相互作用の量的な水準の一致度を，
相関関係は本人の親友のペアによる回答の量的な関
連性を意味する．集約にあたり，本人のストレス状
況体験および親友による気づきについては，該当す
る状況の個数および4段階評定による評定値の合計
点を算出した．また，その後の相互作用としての「ス
トレス体験の自己開示」，「ソーシャル・サポート」，「否
定的相互作用」については，それぞれ評定値の合計
点をストレス状況ないし気づきの体験数で割った1
状況当たりの指標として，各個人の得点を算出した．
なお，自分自身にストレス状況体験がない，あるい
は本人のストレス状況体験に気付いていない場合，
その後の相互作用についての評定がおこなわれない
ため，福岡14）と同様に，本人と親友の双方が最低1

指標
可能な
得点範囲

本人の回答 親友の回答
平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

相手を知っている程度 1-7    －    － 5.62 1.18
親密度 1-7 5.72 1.14 5.71 1.20
ふだんの接触頻度 1-7 4.78 1.76 4.61 1.88
過去1週間のやりとり 1-5 2.46 1.08 2.39 1.10

表1　相手との関係

ストレス状況の内容
本人による

体験
親友による
気づき

どうしようかと迷うようなことが ･･･ 70.7 50.0
気分的に落ち込んでしまうようなことが ･･･ 70.7 45.1
いらいらしたり腹立たしくなるようなことが ･･･ 56.1 37.8
頭を悩ませてしまうようなことが ･･･ 68.3 52.4
不安になってしまうようなことが ･･･ 61.0 40.2
気晴らしに何かしたくなるようなことが ･･･ 72.0 50.0
最低1つ以上の状況を体験した人の割合 95.1 80.2
注：単位は％

表2　ストレス状況の内容と体験率



277ストレス経験に伴う親友からの肯定的および否定的相互作用と心理的健康

つ以上のストレス状況体験（本人は自分自身の体験，
親友は本人のストレス体験への気づき）があった人
（N=63）についてのみ集計した．
　表3の中央には，集計された各指標の平均値と
標準偏差，およびｔ検定による本人の回答と親友
の回答との比較結果が示されている．ストレス経
験の程度には有意差があり，本人の方が得点が高
かった（t(62)=4.45, p<.001）．しかし，本人の自己
開示とそれに対する気づきについては有意差がな
く，これはソーシャル・サポートでも，また望まな
い相互作用の生起についてもおおむね同様であっ
た（t(62)<2.0, p<.10ないし n.s.）．ただし，否定的
相互作用のうち「望む相互作用の非実現」につい
ては親友の方が有意に高得点であった（t(62)=5.47, 
p<.001）．
　また，表3の右端は，同一指標に対する本人の回
答と親友の回答との相関係数が示されている．ス
トレス経験の程度には中程度以上の強さの相関が
あり（r=.42, p<.001），本人による自己開示と親友
によるそれへの気づきとの相関も高かった（r=.58, 

p<.001）．これに対して，ソーシャル・サポートと
否定的相互作用の「望まない相互作用の生起」につ
いては有意ないし有意傾向ではあるものの相関係数
の値そのものは相対的に低かった（r=.27, p<.05と
r=.23, p<.10）．そして，否定的相互作用の「望む相
互作用の非実現」については有意な相関がみられな
かった（r=.06, n.s.）．
３. ４　�ストレス体験，相互作用と心理的健康の関�

連性
　最後に，本人と親友の回答による，本人のストレ
ス状況体験と親友からの肯定的および否定的相互作
用が本人の心理的健康とどのように関連するかの検
討をおこなった．
　前項の分析と同様，ストレス状況体験ないしそれ
への気づきを本人と親友の双方が最低1つ以上報告
したペアについて，本人の心理的健康に関する指標
としてのネガティブ気分，ポジティブ気分，充実感
と，ストレス状況体験およびその後の相互作用との
関連性を検討した．相互作用についてはそれぞれ評
定値の合計点をストレス状況ないし気づきの体験数

指標 本人の回答 親友の回答 ｔ検定結果
（df=62）

本人－親友
の相関平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

ストレス状況体験（4段階評定） 7.10 4.62 4.67 3.00 4.45*** .42***
ストレス体験の自己開示 1.30 0.81 1.41 0.76 1.19 .58***
ソーシャル・サポート 1.53 0.89 1.27 0.81 1.98+ .27*
否定的相互作用
　望まない相互作用の生起 0.38 0.63 0.55 0.66 1.69+ .23+
　望ましい相互作用の非実現 0.37 0.56 1.03 0.81 5.47*** .06
最低1個以上のストレス体験を共通して回答した人についての集計（N=63）

***p<.001，**p<.01，*p<.05，+p<.10

回答 　　　体験と相互作用 ネガティブ
気分

ポジティブ
気分 充実感

本人 ストレス状況体験（4段階評定） .27* -.17 -.15
ストレス体験の自己開示 -.18 .25+ .14
ソーシャル・サポート -.24+ .27* .22+
望ましくない相互作用の生起 .23+ .10 .28*
望ましい相互作用の非実現 .24+ .04 .12

親友 ストレス状況体験（4段階評定） .08 -.03 -.17
ストレス体験の自己開示 -.11 .07 -.19
ソーシャル・サポート .02 .07 -.19
望ましくない相互作用の生起 .19 -.19 .00
望ましい相互作用の非実現 -.14 .09 .08

最低1個以上のストレス体験を共通して回答した人についての集計（N=63）．本人の回答による性別，
親密度，接触頻度を統制した偏相関係数．

***p<.001，**p<.01，*p<.05，+p<.10

表3　ストレス状況体験とその後の相互作用に関する本人と親友の回答

表4　本人の心理的健康とストレス状況体験および相互作用との相関
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で割った1状況当たりの指標として，各個人の得点
を算出した．気分状態と充実感についてはそれぞれ
因子得点を算出した．なお，福岡9,14）と同様に，本
人の回答による親密度，接触頻度，および性別はこ
れらを統制し，偏相関係数とした（単相関の方が若
干係数の値が大きいようであったが，基本的には同
様の結果であり，ここではより厳密な数値として偏
相関係数を記載する）．
　その結果，表4に示すとおり，本人のストレス状
況体験と否定的相互作用は，総じてネガティブな気
分を強めていた（partial r=.23－ .27, p<.05－ .10）．
他方，ストレス体験の自己開示とソーシャル・サポー
トはポジティブな気分を強めていた（partial r=.25, 
p<10と partial r=.27, p<.05）．また．ソーシャル・
サポートは充実感と正，ネガティブ気分と負の相
関も有意傾向であった（partial r=.22, -.24, ともに
p<.10）．なお，望ましくない相互作用の生起は，ネ
ガティブ気分および充実感と関連していた（partial 
r=.23－ .28, p<.05－ .10）．しかし，親友の回答によ
るストレス体験への気づきおよびその後の相互作用
に関する指標は，ストレス体験，相互作用ともに，
本人の心理的健康に関する諸指標との間に有意な関
連性を示さなかった（partial r=-.19－ .19, いずれも
n.s.）．

４．考察
　本研究の目的は，過去1週間でのストレス経験に
際して特定の親友から受けたサポートおよび否定的
相互作用を，受領した本人の回答と提供した友人の
回答の両面から測定し，両者の対応関係，ならびに
心理的健康との関連性を検討することであった．そ
の結果，いずれの指標も本人と親友の回答にはある
程度の関連性が認められたが，ストレス体験やその
自己開示に比べ，ソーシャル・サポートおよび否定
的相互作用に関してその関連性は強いものではな
かった．そして，本人の回答によるサポートおよび
否定的相互作用の受領は心理的健康と弱いながらも
関連していたが，親友の回答によるこれらの提供は，
本人の心理的健康とまったく関連していなかった．
　ソーシャル・サポートや否定的相互作用における
受け手（本人）と送り手（親友）の回答が弱い関連
性しか示さなかったことは，従来のソーシャル・サ
ポート研究における受け手と送り手の認識が一致し
ないという知見と符合する．本研究では過去1週間
という限られた期間について受け手と送り手の体験
を調べた．その上で本人と親友の回答に強い関連性
がみられなかったことは，ソーシャル・サポートに
関する受け手と送り手の不一致という従来の知見を

強化し，友人関係における実際のサポート授受に，
また否定的相互作用に拡張するものと言えるであろ
う．なお，ストレス体験やその自己開示の方が相対
的に本人と親友の回答に強い関連性がみられたこと
は，これらが一連の過程であり，ソーシャル・サポー
トや否定的相互作用がストレス体験やその体験に関
する他者への開示をその背景としていることを反映
していると考えられる．
　親友の回答による相互作用が本人の心理的健康と
関連していなかったことの背景として，具体的には
いくつかの可能性が考えられる．たとえば，友人は
親しいといえども生活上の経験を常に共有している
わけではない．特に今回の調査において回答者と
なった親友と本人の過去1週間での接触頻度は，表1
に示されているように，「それほど頻繁でない－非
常に頻繁である」という回答の中点よりも少し多い
程度であり，やりとりをした日数の平均値は「4，5
日」と「2，3日」の間に位置していた．加えて，親
友として本人に対し何らかの働きかけをしたとして
も，それを本人が認知しなければ，直接的な影響は
生じない可能性が高い．特に今回の場合，過去1週
間での相対的には些細なストレス状況にかかわる相
互作用を取り上げており，本人のストレス状況体験
もまた気分状態への影響は少なかった．重要な試験
の受験や失敗，あるいは失恋など本人にとってそも
そも影響が大きいと思われる出来事21,22）について取
り上げた場合は，その経験が親友に開示される可能
性も，またその後の親友との相互作用も相互に認知
されやすく，心理的健康に対する影響も大きくなっ
た可能性がある．友人関係は夫婦や恋人あるいや親
子関係とは排他性・限定性という点で性質が異なる
が，本研究での結果をふまえても，まだ検討の余地
が残されていると考えられる．
　なお，本研究において，本人によって挙げられた
同性の友人は相当に親密である一方，接触頻度は中
程度以上にとどまっていた．本研究で測定された接
触頻度は，LINE などのソーシャル・ネットワーキ
ング・サービス（SNS）の普及を考えると，現実に
はより高頻度の接触が行われている可能性がある．
教示に際して「やりとり」という語を使用したこと
により，一方的な連絡でなく両者の間で双方向的な
相互作用がおこなわれた場合について回答された可
能性があるが，他方では「直に会う機会があり，親
しくしている」同性の友人を挙げさせているため，
最も親しい友人が挙げられたとは限らない．接触の
程度に関する本研究の結果（本人の平均値4.78，SD
＝1.76, 親友の平均値4.61, SD ＝1.88）は福岡9）が本
人のみから回答を得た調査の結果（平均値4.78, SD
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＝1.78）とほぼ一致しているが，接触頻度のより高
い親友からの相互作用，あるいは SNS 上のやりと
りを積極的に含むかあるいは対面でのやりとりに限
定した場合の相互作用による影響については，検討
の余地がある．
　本研究において，本人の回答によるストレス体験
後の親友への自己開示とその後の親友からのソー
シャル ･サポート受領は心理的健康を維持する方向
での関連性を示した．サンプルの拡大とストレス状

況の設定を改善することで，従来と同様の知見を得
たと言える．他方，否定的相互作用については，ネ
ガティブ気分との関連は示されたものの，ソーシャ
ル ･サポートに比べると顕著な結果とは言い難いも
のであった．否定的相互作用は生起頻度が低いこと
から，日常的なストレス状況のみを取り上げること
ではその影響の検討に限界があるのかもしれない．
今後より慎重な検討が必要である．

注
　本稿は，中国四国心理学会第68回大会（2012年11月，福山大学）での発表内容にもとづき，新たな観点を加えて
まとめ直したものである．本研究の実施にあたり，平成21－23年度科学研究費補助金（基盤研究（Ｃ），課題番号
21530669）による補助を受けた．調査の実施に際してご協力くださいました諸先生方，そして回答を寄せてくださった
学生とその親友の皆さんに，改めてお礼申し上げます．
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