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資　料

親しい友人の日常ストレス状況体験における
ソーシャル・サポート提供と気分状態の関連性

福　岡　欣　治＊1

１．問題と目的
　本研究では，日常のストレス状況を体験した場合
に周囲の人々との間でおこなわれる支持的な相互作
用に焦点をあて，それが心理的適応の一指標として
の気分状態に及ぼす影響を検討する．特に本研究で
は，友人関係の中でのサポート提供が，提供者自身
にとってどのような意味をもつかに注目する．
　ソーシャル・サポートは，社会的関係が健康を促
進する過程を包括的に示す概念と考えられている1）． 
その定義に関して明確な結論が導かれない状況では
あるものの，「重要な他者から得られる有形・無形
の援助（support）」2）が重要であるというゆるやか
なコンセンサスは存在する．ソーシャル・サポート
の概念は地域精神衛生における非専門家の機能への
注目3）に端を発することから，研究上の関心は主と
して，家族や友人などの日常的な対人関係の中で「サ
ポートが得られること」の受け手に対する効果に向
けられてきた．
　ただし，これらの対人関係においては，人は常に
サポートの受け手であるというわけではなく，サ
ポートの送り手でもあり得る．そこで従来から，ソー
シャル・サポートの互恵性（reciprocity）あるいは
サポートの提供自体に注目した研究もおこなわれて
きた．
　ソーシャル・サポートの互恵性とは，受領するサ
ポートと提供するサポートの水準がおおむね一致す
ることであり4），衡平理論5）を背景に，受領と提供
の水準が一致しない過剰利得ないし過少利得の場
合よりも一致する場合が望ましいとされている6）．
もっとも，サポートの提供を受領との対概念として
取り上げることへの批判的見解も提出されており，
富樫7）は，サポートの互恵性に関する研究における
サポート提供は副次的な位置づけであり“提供サ

ポート独自が持つ効果などについての検討が見過ご
されてしまうことになる”（p.54）と指摘している．
　提供者側からソーシャル・サポートを捉えようと
する視点は，研究史的には比較的早い段階からみら
れる．例えば Shumaker and Brownell8）は，ソー
シャル・サポートの概念定義にあたって提供者側の
意図と受領者側の認知とともに考慮すべきであるこ
とを主張している．また Jung9）は主に一時的な関
係に注目してきた援助行動研究との接点を考慮しつ
つ，サポート提供者の動機づけに着目した研究をお
こなっている．Dunkel-Schetter and Skokan10）は
サポート提供の決定因を「受け手」「送り手」「関係
性」「ストレッサー」の4つに分類してレビューして
いる．Iida etal.11）は，日誌形式での縦断的研究によっ
てこれらの変数がサポート提供に影響することを実
証している．
　サポート提供に着目した研究には，サポートの受
領者よりも提供者の側に，より有益な効果がみられ
ることを指摘するものがある．前述の Jung9）は，
サポート提供者として頼られるとき，自らの価値が
認められていると感じると述べている．Liang ら12）

は高齢者におけるサポートの受領と提供を比較し，
多く提供できていると知覚しているほど自尊感情が
高いことを報告している．Brown ら13）は高齢者の
死亡率を従属変数として，サポートの受領よりも提
供の方が死亡率の低さと関連していたことを報告し
ている．このような研究の延長線上で，自らをサポー
トの受領者としてよりも提供者として認知すること
（サポート提供者知覚）のもつ有益な効果が指摘さ
れている14）．
　しかし，サポート提供者知覚は，サポートの受領
と提供の積み重ねをふまえつつもそれらを総合した
形での現時点での認知である，実際の個別的・具体



176 福　岡　欣　治

的なサポートの提供と同一ではない．サポート提供
者知覚の測定においては，その人物から受ける援助
とその人物に与える援助を回答者自身に直接比較さ
せ「与える援助の方が多い」とした場合に「提供者」
とみなされる15）．これは，ソーシャル・サポート研
究の文脈において，実行されたサポートよりもむし
ろ知覚されたサポートとして概念化されるべきであ
ると考えられる．特定の経験に関する回答ではなく，
現在どのような状態にあるかの認知を表すからであ
る．
　他方，実際のサポート提供にあたっては，Iidaら11） 

の測定にも含まれているように，サポートを受領す
る側が何らかの苦痛（distress）を経験しており，
積極的にサポートを求めるか，あるいは苦痛を表明
するなどによって提供者がそのニーズに気づくこと
が必要である．親密な関係において相手の苦痛を認
識することはそれ自体が自らにとっても苦痛にな
り得るため，サポートの提供それ自体は提供者側
にとって有益であるとしても，サポート提供がなさ
れる事態を全体として見た場合，それは両価的な性
質をもつことになる．しかし，このような視点で親
しい関係におけるサポート提供が提供者自身に及ぼ 
す影響を検討した研究は，従来まだ報告されていな
い．
　本研究では，こうした問題意識を背景に，大学生
の親しい友人に対するソーシャル・サポートの提供
と提供者自身の気分状態との関連性について検討す
る．ソーシャル・サポートの受領に関して福岡16）は，
自身のストレス状況体験時に親しい友人から受ける
サポートは状況のストレス度が高まるほど多くなる
が，数多くのストレス状況を体験することは1状況
あたりでみるとサポート受領を相対的に減少させ，
結果的に気分状態が悪化することを報告している．
この研究枠組みに沿って，本研究では，親しい友人
がストレス状況を経験した場合にどの程度のサポー
トを提供するか，また友人のストレス状況体験の認
知とそれに対するサポート提供の程度が，提供者自
身の気分状態にどのような影響を与えるのか，につ
いて探索的に検討した．

２．方法
２. １　被調査者
　複数の4年制大学の学生計226名（男子87名，女子
139名）が調査対象となった．年齢の範囲は18－25
歳（平均19.27歳，SD ＝0.91）であり，自宅通学者
の割合は56.2％であった．

２. ２　測定内容
２. ２. １　親しい友人のストレス状況体験
　福岡16）と同じくサポートの授受がおこなわれや
すいと思われる8つの生活ストレス状況（表1参照）
を設定し，自分の親しい友人を具体的に想定させた
上で，過去1週間で友人がそうした状況を体験した
かどうか，「1. 全然なかった」「2. 少しあった」「3. 大
いにあった」の3段階でたずねた．
２. ２. ２　�ストレス状況を体験した友人に対するサ

ポート提供
　友人が各ストレス状況を「少し」または「大いに」
体験していたと回答した人について，その友人に対
して所定のサポートを提供したかどうか，それぞれ
「1. そうでない」「2. どちらかといえばそうでない」
「3. どちらかといえばそうである」「4. そうである」
の4件法で評定させた．所定のサポート内容（表2参
照）は福岡16）と同様とした．なお，本調査に先立っ
て大学生111名を対象とする予備調査を実施し，各
状況を体験した際に親しい友人に大して自分が当該
の行動をしてあげられると思うかを，「1. そうでな
い」「2. どちらかといえばそうでない」「3. どちらか
といえばそうである」「4. そうである」の4件法でた
ずね，肯定的な回答（「そうである｣ ＋ ｢どちらか
といえばそうである」）が3分の2を超える（66.7～
88.3％）ことを確認した上で使用した．
２. ２. ３　気分状態
　福岡16）と同じ気分尺度を用いた．POMS（Profile 
of Mood States）17,18）を基礎に作成され，ポジティ
ブ気分とネガティブ気分を各10項目で測定する．
POMS，PANAS（Positive and Negative Affect 
Schedule）19,20）との関連性が報告されている21）．自
分自身の過去1週間の状態について，それぞれ3段階
評定（1．全然違う，2．少しそうだ，3．その通りだ）
で回答を求めた．
２. ２. ４　精神的健康度
　精神健康調査票 General Health Questionnaire
（GHQ）22,23）より12項目版の項目24）を抜粋して用い
た．福岡16）と同じく4段階の評定にそれぞれ1～4点
を充当し，その合計点を指標とした．得点が高いほ
ど精神的に不健康であることを意味する．福岡16）

と同様，サポートと気分状態の関連性に対する統制
変数とするため，前述の2尺度の1週間前に測定した．
なお，統制変数として測定した理由は，自身の精神
的健康が損なわれている場合にはサポート提供が難
しい等の影響を生じる可能性を考慮したためである．

２. ３　実施方法
  心理学関連の複数科目の授業中に上記尺度を含む
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調査票を配布し，いずれも1週間後の授業時に回収
した．

３．結果
３. １　友人のストレス状況体験
　表1に，友人のストレス状況体験に関する回答分
布を示す．友人の状況体験率（「少しあった」と「大
いにあった」の合計）は47.3～67.7％であった．ま
た，全回答者の90.7％が，最低1つは友人がストレ
ス状況を体験していたと回答していた．回答者全
体での友人のストレス状況体験数は平均4.64（SD
＝2.57）であり，この平均値については，t 検定の
結果5％水準での男女差が認められ，女子の方が体
験数が多かった（男：Mean=4.16, SD=2.72，女：

Mean=4.94, SD=2.47，t=2.21, df=224, p<.05）．

３. ２　�友人のストレス状況体験に対するサポート
提供

　表2に，友人のストレス状況体験があった場合の，
その友人に対するサポート提供の回答状況を示す．
各選択肢の選択状況をみると，友人が何らかのスト
レス状況を体験していた場合，84.8～96.1％の人が，
少なくともある程度までのサポート提供をおこなっ
ていた（「そうである」ことを示す3つの選択肢を選
んだ人の合計）．また，サポート提供がなされた場
合の「少し」「かなり」「非常に」という3つの選択
肢について，極端な回答の偏りはみられなかった．
　また，各項目について友人のストレス状況体験が

項目（ストレス状況）内容
全然

なかった
少し
あった

大いに
あった

どうしようかと迷うようなことが… 32.3 47.3 20.4
気分的に落ち込んでしまうようなことが… 40.7 38.9 20.4
いらいらしたり腹立たしくなるようなことが… 52.7 35.8 11.5
困ってしまうようなことが… 35.4 44.7 19.9
頭を悩ませてしまうようなことが… 37.2 42.0 20.8
不安になってしまうようなことが… 41.6 42.9 15.5
何かを決めなくてはいけないようなことが… 50.4 35.8 13.7
気晴らしに何かしたくなるようなことが… 46.0 33.2 20.8
（単位：％，N=226）

表１　過去１週間における親しい友人のストレス状況体験（回答分布）

表２　親しい友人の日常ストレス状況体験に関するサポート提供

項目内容 回答分布（％）a） 低ストレスb） 高ストレスc）

0 1 2 3 平均 SD 平均 SD
友だちは，どうしようか迷っているときが… 3.9 33.3 35.9 26.8 1.58 0.78 2.50 0.69
→そのとき，私は友だちは私なりの考えを言ってあげた F（1,149）=47.00***
友だちは（気分的に）落ち込んでいるときが… 6.0 38.8 35.1 20.1 1.42 0.8 2.22 0.73
→そのとき，私は友だちを元気づけてあげた F（1,130）=30.79***
友だちは，いらいらしたり腹立たしくしているときが… 11.2 25.2 39.3 24.3 1.62 0.94 2.23 0.82
→そのとき，私は友だちの愚痴を聞いてあげた F（1,103）=8.77**
友だちは，困っているときが… 4.8 30.8 43.8 20.5 1.54 0.7 2.38 0.78
→そのとき，私は友だちの相談にのってあげた F（1,142）=44.36***
友だちは，頭を悩ませているときが… 16.2 38.0 32.4 13.4 1.24 0.81 1.81 1.01
→そのとき，私は冗談を言ったりして，友だちの気をまぎれさせてあげた F（1,138）=11.91***
友だちは，不安になっているときが… 5.3 40.2 34.8 19.7 1.48 0.75 2.26 0.85
→そのとき，私は友だちを励ましてあげた F（1,128）=26.85***
友だちは，何か決めなくてはいけないときが… 8.0 40.2 37.5 14.3 1.44 0.72 1.94 1.00
→そのとき，私は友だちにアドバイスしてあげた F（1,108）=8.85**
友だちは，私と気晴らしに何かしたいときが… 19.7 23.0 31.1 26.2 1.40 0.92 2.02 1.21
→そのとき，私は友だちの気晴らしにつきあってあげた F（1,118）=11.31**
a）「0＝そうでない」「1＝少しそうである」「2＝かなりそうである」「3＝非常にそうである」．（N＝107-153）
b）低ストレス＝少しあった，高ストレス＝大いにあった
c）共変量：性別（男＝１，女＝２），居住（自宅＝１，自宅外＝２）
***p<.001�**p<.01�*p<.05�+p<.10
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「少しあった」場合と「大いにあった」場合での友
人に対するサポートの提供度について，それぞれ平
均値を求め，性別等を統制した共分散分析により比
較した．その結果，8状況全てにおいて有意差が認
められ，いずれも「少し」よりも「大いに」を選ん
だ人の場合に，サポート提供度の得点が高かった．

３. ３　�友人のストレス状況体験に対するサポート
提供と気分状態の関係

　友人のストレス状況体験に伴うサポート提供と提
供者の全般的な気分状態との関連性を検討するた
め，8項目全体での「友人のストレス状況の体験量」
「友人のストレス状況体験時に提供したサポート
の合計（合計サポート提供）」，およびサポート提供
の合計を友人のストレス状況体験で除した「平均サ
ポート提供」を算出した．これらはいずれも，サポー
ト受領と受領者の気分との関連を検討した福岡16） 

に準じた得点化の方法である．また，「平均サポー
ト提供」は，あるサポート提供者がさまざまな友人
のストレス状況体験を認識する中で，1状況あたり
で提供したサポート量を反映する指標である（合計
サポート提供の得点は，友人のストレス状況体験が
多ければ直線的に増加するため，サポート提供のみ
ならず友人がいかに多くストレス状況を体験したか
をも同時に反映する指標となる）．これらの諸指標
と，ポジティブ気分およびネガティブ気分との関連
性を，性別・居住・事前に測定された精神的健康度
を統制した偏相関係数により検討した．
　その結果，表3に示すとおり，友人のストレス状
況体験や提供サポートの合計点はネガティブな気分
と正の関係にあった．他方，提供平均サポートはポ
ジティブな気分を向上させネガティブな気分を減じ
るが，友人がストレス状況を多く体験している人で
は平均サポート提供はむしろ減少する傾向（10％水

準）にあった．これらの結果は，親しい友人のスト
レス状況体験を知ることが自らにとってもある種の
負担になり得ること，また数多くのストレス状況を
友人が経験することによって，自ら提供し得るサ
ポートに一定の限界が生じ得ることを示唆する．
　そこで，偏相関係数の結果をふまえ，友人のスト
レス状況体験と「平均サポート提供」，サポート提
供者自身の気分について，福岡16）に準じたパス解
析をおこなった．すなわち，「友人がストレス状況
を体験した場合に多くのサポートが提供できていれ
ば好ましい気分状態がもたらされるが，友人のスト
レス状況体験が多ければ直接に，また，状況あたり
のサポート提供を減少させることで間接的に気分状
態を悪化させる」という仮説的な因果関係を想定し
て分析した．なお，偏相関係数を算出した際と同様
に，性別・居住・精神的健康度を統制変数として使
用した．
　その結果，図1に示すとおりこれらの関連性が認
められ，友人へのサポート提供はポジティブな気分
と有意に関連するが，友人がストレス状況を経験す
ること自体はネガティブな気分と有意に関連してい
た．また，友人のストレス状況体験が多いほど1状
況あたりで友人に提供するサポート量は減少する傾
向があり，またそれがネガティブな気分の助長につ
ながる傾向も10％水準ながら認められた．

４．考察
　本研究では，親しい友人がストレス状況を経験し
た場合に大学生がどの程度のサポートを提供する
か，また親しい友人によるストレス状況体験の認知
とそれに対するサポート提供の程度が，提供者自身
の気分状態にどのような影響を与えるのか，につい
て検討した．本研究の結果は，以下の4点にまとめ
られる．
　

表３　友人のストレス体験，サポート提供，気分状態の平均値と偏相関係数

変数 基礎統計量 偏相関係数c）

平均 ＳＤ α ① ② ③ ④
① 友人のストレス体験量 6.07 4.15 0.86 ―
② サポート提供合計a） 7.81 5.85 0.84   .82 *** ―
③ 平均サポート提供（②÷①）b） 1.32 0.49 ―  -.13 +   .38 *** ―
④ ポジティブ気分 1.84 0.50 0.88  -.02   .10   .24 *** ―
⑤ ネガティブ気分 1.70 0.49 0.90   .26 ***   .15 *  -.15 *  -.53 ***
***p<.001�**p<.01�*p<.05�+p<.10
a）ストレス状況の体験がなかった場合には各項目に０点を当てた．
b）除算による指標のためα係数は算出できない．
c）�性別（男＝1，女＝2），居住（自宅＝1，自宅外＝2），１週間前の精神的健康度（GHQ12項目版）
の得点を統制



179親しい友人のストレス状況に対するサポート提供と気分状態

（１ ）親しい友人がストレス状況を経験した場合，
大学生はサポートを提供し，また提供するサ
ポートは状況のストレス度が高まるほど多くな
る．

（２ ）親しい友人が多くのストレス状況を体験する
と，それを認知する側（サポート提供者）のネ
ガティブな気分が強まる．

（３ ）親しい友人がストレス状況を体験した場合，
より多くのサポートを提供することは，提供者
自身のポジティブな気分を高め，ネガティブな
気分を低める．

（４ ）親しい友人がストレス状況を数多く体験する
と，1状況あたりの提供サポート量は相対的に
減少する傾向にある．

　1点目は，親しい友人との関係においては相手の
ニーズに応じたサポートが提供されることを示して
いる．これは，「ストレッサー」の要因がサポート
提供に関連するという先行研究10,11）の指摘および知
見と対応している．
　2点目は，親しい友人がストレス状況を経験して
いると認識することが，サポート提供者にとって二
次的なストレッサーになり得ることを示唆してい
る．本研究の調査ではサポートの受け手側によるス
トレス体験の開示やサポート希求等を測定してい
ないが，少なくとも本研究の回答者は，親しい友
人の体験している状況あるいは感情に気づいてい
る．ケアの専門職においては，共感的に関わり続け 
ることによる疲弊としての共感疲労（compassion 
fatigue）25）が問題視されている．この概念は主とし

図１　友人のストレス体験，平均サポート提供と提供者の気分状態（パス図）

て外傷性の出来事（トラウマ）に対する専門家によ
るケアの文脈で用いられているが26），親密な関係で
は類似の状態が生じることも考えられる27）．
　3点目は，従来の研究でも報告されているのと
同様の，サポート提供の有益な効果である．Clark 
and Mills28） に よ れ ば， 親 密 な 関 係 は 共 同 的
（communal）であり，援助やサポートの提供が期
待される関係である．サポート提供者知覚論14,15）の
依拠する自己評価の維持ないし向上に関する諸理論
では下方比較の役割が想定されてきたが29），共同的
な関係においては即時的・直接的な報酬を求めるよ
りもまず重要な他者のニーズに応じた行動をとろう
とする．受領とのバランスよりもサポートの提供そ
のものに高い価値がおかれ，結果として提供者自身
の満足や自己高揚をもたらす．なお，これは援助行
動研究で指摘されている「援助成果」30）と同様の，
サポート提供それ自体が持つ肯定的効果を表すと考
えられる．
　ただし，本研究では，この結果はサポート提供に
関する8項目への回答の単純加算ではなく，それを
友人のストレス状況体験で除した平均サポート提供
において得られた点に注意する必要がある．前者は
確かに実際のサポート提供であるが，それを必要と
する受け手のニーズを強く反映したものでもある．
サポートの総量ではなく1状況あたりの指標におい
て良好な気分との関連が認められたことは，サポー
ト受領と受領者の気分の関係を扱った福岡16）と共
通の知見であり，実行されたサポートの特徴の一部
として理解することができる．
　4点目については，10％水準での関連性ではある
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が，従来のサポート提供に関する研究では報告され
ていない新しい知見である．親密な関係においては，
一方がストレス状況を体験し他方がそれに気づくこ
とは，その体験あるいは体験にともなう心情を，少
なくともある程度は共有することになるであろう．
そのことが，受け手のニーズに十分に応えることを
困難にしてしまう可能性がある．本研究の結果は，
親しい関係におけるサポート提供の限界を示唆する
ものと解釈できよう．なお，従来の「援助成果」
の研究では一時的な関係における自発的（ボランタ
リーな）行為が中心的に扱われており（たとえば妹
尾と高木31）），このような関係ではコストが大きく
なればその行為は手控えられる．他方，親密な関係
では必ずしもそうではなく，コストが大きくなって
も親密さの故にサポートの提供が潜在的な送り手と
受け手の双方によって期待される可能性がある．し
かし，サポート提供の資源は無限ではないため，一
定以上の多重的あるいは重篤なストレス体験に際し

て，そのニーズに見合ったサポート提供は困難な場
合もあり得る．このことはサポート提供者にとって
脅威的な性質をもつことになるであろう．
　本研究は比較的小規模な横断的研究であり，得ら
れた変数間の関連性は顕著なものばかりではない．
検討の対象は大学生の友人関係のみであり，他の年
代たとえば中高年や高齢者に，また親子関係や夫婦
関係など，他の親しい関係にそのまま結果を一般化
できるという保証はない．そして，人がサポートの
受け手であるだけでなく送り手でもあるという視点
に立ち返れば，本研究はサポートの提供のみを扱っ
ており，網羅性を欠くという点で受領のみを扱った
多くの研究と同じ欠点を持つ．8状況のみによるス
トレス体験およびサポート提供の把握についても同
様である．今後のさらなる研究の積み重ねにより，
実行されたサポートとしてのソーシャル・サポート
提供に関する知見の確証と拡張が必要である．

注
　本稿は，日本グループ・ダイナミックス学会第50回大会での発表内容にもとづき，その後の研究知見をふまえ新たな
観点を加えてまとめ直したものである．本研究における調査の実施にあたっては，平成13－14年度科学研究費補助金（若
手研究（B），課題番号13710094）による助成を受けた．調査にご協力いただいた回答者の皆様，また調査の実施にご協
力いただいた先生方に対し，改めて御礼申し上げます．
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