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１．緒言
　自分の子どもができれば誰しもが親となる．親と
は，少なくともわが子を愛し，世話をおこない，発
達を保障するものである1）．井上と深谷2）は「青年
期は，近い将来親になろうとしている発達段階とし
て，親準備性を獲得する重要な時期である」と述べ
ている．親準備性については，1982年に岩田ら3）に
よって我が国において初めて概念が示された．それ
は，「望ましい親行動の遂行に必要な，プレ親期（青
年期）における，価値的・心理的態度や，行動的・
知識的側面の準備状態」と定義している． 
　青年期に獲得する親準備性に対する教育4）につい
ては，1989年の学習指導要領の改訂により，中学校
は1993年から，高校は1994年から家庭科を男女共修
することで学びを達成できるとされた．その中で，
白井ら5）は，男女共修が定着している家庭科授業も，
女子の方が役に立つと思う傾向や好きだと思う傾向
は強いと報告していた．また伊藤6）は中高校生の性
役割観と親になるための受容性との関連性において
男子は子育てに対する授業を「一般的な常識」とし
て捉え，女子は「自分の将来の問題」として捉える
傾向が強く，子育てに対して男子が自分自身の問題
として捉えない，捉えられない傾向がみられること
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　青年期大学生の親準備性の現状とそれを育む要因を明らかにすることを目的に，医療福祉系 A 大
学1年生の男女816名を対象に質問紙調査を行った．調査時期は2016年4月～6月，郵送法にて回収した．
結果，190名から回答が得られ，以下のことが明らかになった．1）親準備性の構成要素として，【親
になることの意義】【乳児・育児への好意感情】【親になることへの負担感・不安感】【親になること
への要件】【世代の継承】の5因子が抽出された．2）親準備性を育む要因11項目および教育の記憶やきょ
うだいの有無は，親準備性構成要素の1～5因子の得点において有意差（p<0.05）や有意差傾向（p<0.1）
が認められた．3）教育の記憶の有無はきょうだいの有無との間で有意差（p<0.05）が認められ，弟
や妹がいない人の方が教育の記憶が心に残っていた．以上のことより，親準備性を育む教育を実施す
ること，およびきょうだいの有無が親準備性を育む要因として重要であることが示唆された．

を指摘していた．その後，2008年改訂の学習指導要
領7）においては，家庭科の学習として，中学校の教
育目標を，「実践的・体験的な学習活動を通して，
生活の自立に必要な衣食住に関する基礎的な知識と
技術を習得するとともに，家庭の機能について理解
を深め，課題をもって生活をよりよくしようとする
能力と態度を育てる．」とし，内容については，「2012
年度より中学校で幼児ふれあい学習」が必修化され，
体験を通じて生徒が親準備性を身に付ける機会の場
としている．高校の目標は，「人間の健全な発達と
生活の営みを総合的にとらえ，家族・家庭の意義，
家族・家庭と社会とのかかわりについて理解させる
とともに，生活に必要な知識と技術を習得させ，男
女が協力して家庭や地域の生活を創造する能力と実
践的な態度を育てる．」とし，内容には，「人の一生
と家族・家庭，子どもの発達と保育・福祉，高齢者
の生活と福祉，生活の科学と文化，消費生活と資
源・環境，ホームプロジェクトと学校家庭クラブ活
動」を設定している．さらに保健体育・道徳・特別
教育活動の講演会なども並行して，親準備性の教育
を行っている． 
　そこで母親を支える父親の育児参加が必要不可欠
な中，親になることが近い年代だけでなく，その準
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備段階の青年期における親準備性育成の現状はどの
ようなものなのであろうか．先行研究では，親にな
る資質という観点からだけではなく，現代青年自身
が親になる意識について様々な実証的研究がされて
いる．例えば親準備性として佐々木8）は，従来の女
性性に限定されていた尺度から青年期男女が使用で
きる尺度として2つの要素（乳幼児への好意感情9項
目，育児への積極性13項目）から構成されている尺
度作成をし，服部9）は，「親になることに対する意識」
と定義した5つの要素（親になることの意義12項目，
子どもの養育14項目，親になることへの負担感・不
安感9項目，親になることへの要件5項目，世代の継
承3項目）から成る尺度作成をしていた．また先行
研究を概観すると，親準備性を育む要因として，「父
親・母親へのイメージ」10,11） 「ふれあい体験」11,12）「や
さしさ」13） 「恋愛体験」14） 「パートナーや家族との信
頼関係」2,13）  「親になる負担」15）「親になる価値」15）「子
どもへの肯定感情」12）「子どもへの否定感情」12）「子
育てへの認識」10）「母性や父性」16）の11項目が抽出さ
れた．しかし学校での教育が親準備性にどの様な影
響を与えているかの研究は見当たらなかった．そこ
で，青年期大学生の親準備性の現状と，先行研究か
ら抽出された11項目の親準備性を育む要因および学
校での教育の記憶との関連を明らかにし，今後の課
題を検討することが必要と考えた．
　そこで，本研究は親準備性の教育を受けてきた青
年期大学生の親準備性の現状とそれを育む要因を明
らかにすることを目的とした．

２．研究方法
２. １　研究対象者
　医療福祉系 A 大学の3学部（医療福祉学部，医療
技術学部，医療福祉マネジメント学部）の大学1年
生の男女816名を対象とした．
２. ２　方法と期間
　無記名自記式質問紙調査を実施した．2016年4月
～6月に了承の得られた講義終了後に研究の主旨を
説明し配布した．回答後は厳封したのち郵送にて返
却するよう依頼した．
　質問紙の構成は，以下の3種類で構成した．
1）対象者の属性：性別，年齢，学部，家族構成 
2）親準備性について：佐々木8）の親性準備性尺度
の2要素22項目と，服部9）の親準備性尺度4要素（子
どもの養育を除く）29項目の合計51項目を使用し，
親準備性を測定した．質問項目の回答は「非常にそ
うだ」～「全くそうでない」の4件法とし，4点から
1点を配した．
3）親準備性を育む要因：（1）親準備性を育む要因

11項目，（2）教育の記憶の有無
２. ３　分析方法
　対象者の属性，親準備性について，親準備性を育
む要因11項目および教育の記憶の有無の単純集計を
行った．次に，親準備性については因子分析（最尤法・
プロマックス回転）し，構成要素（各因子）を抽出
した．抽出された各因子の因子得点と親準備性を育
む要因11項目および教育の記憶や属性との関連につ
いては t 検定を行った．教育の記憶と属性との関連
についてはχ²検定を行った．有意水準は5% 未満を
有意差ありとし，10%未満を有意差傾向ありとした．
分析は統計ソフトIBM SPSS Statistics22を使用し，
全てを有効回答として分析を行った．一部の無回答
については分析数が制限されるため，ペアワイズに
よる欠損値の除去の対応をとった．そのため分析に
よって n数は異なっている．
２. ４　倫理的配慮
　川崎医療福祉大学倫理委員会（承認番号15-094）
の承認を得て行った．調査への協力は自由意志にも
とづき，回答しなくても不利益を受けることはない
こと，結果は統計的に処理し個人が特定されること
はないこと，質問紙およびデータの管理は厳重に行
うことを研究依頼文に明記し，研究者に質問紙が返
送されたことをもって同意とみなした．

３．結果
　質問紙の配布人数は816名であり，その内190名
（23.3%）から回答を得た．全てを有効回答票とし
て分析を行った．
３. １　対象者の属性（表1）
　対象者の性別は，男性26名（13.7%），女性162名
（85.3%）であり，女性が多い集団であった．年齢
は18歳156名（82.1%），19歳29名（15.3%），20歳3名
（1.6%）と18歳が多くを占め，在籍している学部
は，医療福祉学部76名（40.0%），医療技術学部90名
（47.4%），医療福祉マネジメント学部22名（11.6%）
であった．家族構成は，同居家族が，父親169名
（88.9%），母親183名（96.3%），きょうだい（兄・姉） 
83名（43.7%），きょうだい（弟・妹） 106名（55.8%），
祖父母49名（25.8%），その他11名（5.8%）であった． 
３. ２　親準備性を育む要因
３. ２. １　�親準備性を育む要因11項目について（表

2）�
　親準備性を育む要因について肯定的回答が多かっ
た項目は，［今まで乳幼児とふれ合う機会があった
（n=183）］は，はい158名（86.3%），いいえ25名（13.7%）， 
［恋愛経験がある（n=184）］は，はい135名（73.4%），
いいえ49名（26.6%），［自分には母性や父性がある
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と思う（n=183）］は，はい140名（76.5%），いいえ
43名（23.5%）であった．他の8項目についても肯定
的な回答が7～8割であった．
３. ２. ２　教育の記憶ついて
　教育の記憶についての質問として，［「親になるこ
とについて」に関連した授業を受けた（n=188）］は，
はい122名（64.9%），いいえ66名（35.1%）であった
（表3）．さらに，はいと答えた回答者に対する質問
として，［「親になることについて」に関連した授業
は心に残っている（n=121）］は，はい86名（71.1%），
いいえ35名（28.9%），［「親になることについて」に
関連した授業は役に立ったと思う（n=119）］は，

はい102名（85.7%），いいえ17名（14.3%）であった
（表4）．
３. ３　親準備性の各因子の抽出
　親準備性を因子分析した結果を表5に示した．共
通性が0.40未満の項目を除外し，因子負荷量の絶対
最大値が0.40未満と複数に0.40以上負荷している項
目を除いた結果，30項目，5因子が抽出された．第1
因子は12項目で構成されており，［自分自身も成長
する機会］など，親になることへの意義をあらわす
内容の項目が高い負荷量を示していた．そこで【親
になることの意義】因子と命名した．第2因子は8項
目で構成されており，［赤ちゃんと一緒に遊ぶこと

表１　対象者（医療福祉系A大学1年生）の属性

表２　親準備性を育む要因の質問項目の人数分布
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表３　教育の記憶についての質問項目の人数分布

表４　教育の記憶の人数分布

が好き］など，乳児への好意感情に意識が向かう内
容の項目が高い負荷量を示していた．そこで【乳児・
育児への好意感情】因子と命名した．第3因子は4項
目で構成されており，［心身の実質的負担を被る］
など親になることへの負担感や不安感をあらわす内
容の項目が高い負荷量を示していた．そこで【親に
なることへの負担感・不安感】因子と命名した．第
4因子は3項目で構成されており，［常識をもち，世
間を知ることが必要］など親になるための要件をあ
らわす項目が高い負荷量を示していた．そこで【親
になることへの要件】因子と命名した．第5因子は3
項目で構成されており，［自分の子孫を残すこと］
など世代を継承することをあらわす内容の項目が高
い負荷量を示していた．そこで【世代の継承】因子
と命名した．
　次に因子の信頼性を検討するため，Cronbach の
α係数を算出した．結果全体では0.940，第1因子の
【親になることの意義】0.951，第2因子の【乳児・
育児への好意感情】0.935，第3因子の【親になるこ
とへの負担感・不安感】0.839，第4因子の【親にな
ることへの要件】0.868，第5因子の【世代の継承】0.862
と，高い内的整合性が確認された．
３. ４　�親準備性を育む要因と親準備性の各因子と

の関連
３. ４. １　�親準備性を育む要因11項目と親準備性

の各因子の因子得点との関連（t検定）（表
6） 

　親準備性を育む要因と因子得点を t 検定した結
果，全ての項目において，有意差や有意差傾向を示
していた．その中で，［今まで乳幼児とふれ合う機
会があった］には，【親になることの意義】因子と
【乳児・育児への好意感情】因子では有意差があり
（p<0.05），はいと答えた人の方が高い得点を示し
ていた．【親になることへの要件】因子には有意差

傾向があり（p<0.1），はいと答えた人の方が高い得
点を示す傾向があった．同様に［恋愛経験がある］
には，【親になることの意義】因子と【乳児・育児
への好意感情】因子と【親になることへの負担感・
不安感】因子には有意差傾向があり（p<0.1），はい
と答えた人の方が高い得点を示す傾向があった．
【親になることへの要件】因子には有意差があり
（p<0.05），はいと答えた人の方が高い得点を示し
ていた．［自分には母性や父性があると思う］には，
【親になることの意義】因子と【乳児・育児への好
意感情】因子と【親になることへの負担感・不安感】
因子，【親になることへの要件】因子には有意差が
あり（p<0.05），はいと答えた人の方が高い得点を
示していた．【世代の継承】因子には有意差傾向が
あり（p<0.1），はいと答えた人の方が高い得点を示
す傾向があった． 
３. ４. ２　�教育の記憶と親準備性の各因子の因子得

点との関連（t 検定）（表7）
　教育の記憶と因子得点を t 検定した結果，［「親に
なることについて」に関連した授業は心に残ってい
る］には，【親になることの意義】因子と【乳児・
育児への好意感情】因子では有意差があり（p<0.05），
はいと答えた人の方が高い得点を示していた．同様
に［「親になることについて」に関連した授業が役
の立ったと思う］には，【親になることの意義】因
子と【乳児・育児への好意感情】因子では有意差が
あり（p<0.05），はいと答えた人の方が高い得点を
示していた．
３. ４. ３　�きょうだいの有無と親準備性の各因子の

因子得点との関連（t 検定）（表8） 
　きょうだいの有無と因子得点を t 検定した結果，
【親になることの意義】因子では有意差があり
（p<0.05），きょうだい（兄・姉）がいない人の方
が高い得点を示していた．【乳児・育児への好意感情】



67青年期大学生の親準備性を育む要因の検討

表５　親準備性の因子分析（最尤法・プロマックス回転）（n=190）

因子には有意差傾向があり（p<0.1），きょうだい（兄・
姉）がいない人の方が高い得点を示す傾向があった．
同様に，きょうだい（弟・妹）がいる人は，【親に
なることの意義】因子と【乳児・育児への好意感情】
因子，【世代の継承】因子には有意差があり（p<0.05），
きょうだい（弟・妹）がいる人の方が高い得点を示
していた．

３. ５　�教育の記憶ときょうだいの有無との関連（χ²
検定）（表9） 

　教育の記憶ときょうだいの有無をχ²検定した結
果，［「親になることについて」に関連した授業が心
に残っている（n=121）］の回答において，「きょう
だい（弟・妹）はいる」は，はい26名（21.5%），い
いえ19名（15.7%），「きょうだい（弟・妹）はいない」
は，はい（60名（49.6%），いいえ16名（13.2%）と，
きょうだい（弟・妹）の有無によって回答の比率に
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表６　親準備性を育む要因と親準備性の各因子の因子得点との関連
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表７　教育の記憶と親準備性の各因子の因子得点との関連

表８　きょうだいの有無と親準備性の各因子の因子得点との関連

表９　教育の記憶ときょうだいの有無との関連

有意差は認められた（p<0.05）．

４．考察
４. １　親準備性の各因子について
　親準備性について因子分析をした結果，【親にな
ることの意義】【乳児・育児への好意感情】【親にな
ることへの負担感・不安感】【親になることへの要
件】【世代の継承】という5因子30項目が得られ，そ
れらを親準備性の構成要素と考えた．因子分析の過
程の中で佐々木8）の親準備性尺度の〖育児への積極

性〗の質問内容が多く除外され，［自分も育児をやっ
てみたいと思う］［将来，育児をすることが楽しみだ］
の2項目のみが【乳児・育児への好意感情】の中に
含まれた．エリクソン17）によれば，青年期の発達
課題は自我同一性（ego identity）をいかに確立し
ていくかということにある．本研究の対象者は，医
療福祉系大学の入学早期の学生であり，将来に対し
てより具体的な目標を持ち，職業に対しての同一性
を獲得する時期であることが考えられる．本来育児
のような人の世話をするという発達課題は青年期の



70 水口由紀子・中新美保子・井上信次

後の成人期の時期とされていることから，結婚や出
産・育児に対しての積極的な興味・関心はなく，親
準備性の構成要素に含まれなかったと考えられる．
４. ２　�親準備性を育む要因と親準備性の各因子と

の関連
４. ２. １　親準備性を育む要因11項目について
　親準備牲を育む要因11項目に対して，本研究対象
の 7～8割の人は肯定的な回答をしていた．先行研
究において赤松ら16）は，資格取得を目指す大学1～
4年生を対象として母性や父性について調査した結
果，母性度父性度共に高い群は全体の30% であっ
たと報告している．また，服部と後藤14）は保健科
学部の大学1年生を研究対象として恋愛経験の有無
について尋ねた結果，恋愛経験がある人は全体の6
割であったと報告している．本研究は，医学・社会・
文化の統合的視点から人を理解することを志し，将
来的に人と関わる職業を選択するであろう医療福祉
学を学ぶ学生を対象にしていることからも，親準備
性を育む要因を持ち合わせている集団であったと考
える．
４. ２. ２　�親準備性を育む要因11項目と親準備性

の各因子との関連
　親準備性を育む11項目と親準備性の構成要素には
関連が認められ，先行研究同様に，親準備性を高め
る要因になることが考えられた．その中でも，自分
には母性や父性があると回答した人は，親準備性が
高く備わっていることが明らかとなった．羽田野と
門脇10）は男女共に母性への志向性が親準備性の獲
得につながり，男子学生の場合はさらに父性への志
向性が影響すると述べている．また，ふれあい体験，
および恋愛経験があると回答した人も，親準備性が
高いことが明らかとなった．宮良と神徳12）は「子
どもとの接触体験が多い学生は養育役割の準備性が
高い傾向にあり，子どもへの肯定的な感情を表出し
やすく，親になるイメージが明確である傾向にある．
一方で子どもとの接触経験の少ない学生は養育役割
の準備性が低い傾向にあり，子どもへの関心も低く
なりがちである」と述べている．そして2015年の調
査18）では，18～34歳の独身者5276人の内，男性の
69.8%，女性の59.1% は交際相手がおらず，このう
ち男女とも約3割は「交際を望んでいない」と回答
しており，若者の恋愛離れが深刻化している．服部
ら14）は恋愛を経験することは，より生き方，中で
も結婚や子育てなどのライフイベントへの具体的イ
メージが高まる可能性があると述べている．
　以上のことより，本研究においても「母性や父性」
および，「恋愛体験」，「ふれ合い体験」があることは，
親準備性を育む要因として重要であり，親準備性の

構成要素1つ1つに働きかける要因となっていること
が示唆された．
４.２. ３　教育の記憶と親準備性の各因子との関連
　教育の記憶について，「親になることについて」
に関連した授業が心に残っている・役に立ったと
思っている人は，親準備性が高いことが明らかと
なった．具体的な授業内容の自由記述として最も多
かったのは，家庭科でのふれあい体験や保健体育の
性教育，道徳（人の気持ちを知る）や特別教育活動（性
について等の講演）の回答であった．現在，乳幼児
や妊婦とのふれ合い体験は中学校で家庭科の授業の
一環として実施されている．本研究が入学早期の学
部1年生を対象にしたことからも，大学入学前まで
の教育は親準備性を育む要因に十分なり得ること，
またその時期の親準備性の教育が重要だと考える．
親準備性は，欧米においてかなり以前から青年期（10
代）を対象としたペアレンティング（親になること）
プログラムとして開発されている．プログラムの一
つには幼児期を対象にしているものもある．わが国
の親になるための教育においては中・高校生は対象
とされているが，その下の年齢からの資質の育成と
いう視点はない19）．また，親準備性はあくまでも「子
どもの発達にとっての親としての資質」であるため
に，現在の社会や家族の変動に対応した教育課題を
提示するには至っていない20）．このことより，日本
の学校でも，中・高校生の家庭科のふれあい体験や
保健体育にとどまらず，それ以前の世代を対象とし
たふれあい体験など，親準備性を育む様々な支援を
行い積極的にアプローチしていくことが必要と考え
る．
４. ２. ４　�きょうだいの有無と親準備性の各因子と

の関連および教育の記憶について
　きょうだいの有無と親準備性の構成要素との関連
として，弟や妹がいる人は，親準備性が高いことが
明らかとなった．清水21）は弟や妹の誕生は長子に
その役割を強く意識させ，兄や姉は弟や妹に対して
保護者のように振る舞ったり，モデルとなったりす
ると述べている．弟や妹がいる人は，親になること
への意味を見出し，乳児・育児へのポジティブな好
意感情を持ち，将来，自分の子孫を残すことを意識
して成長していくことから親準備性が高くなってい
ると考えられる．教育の記憶については，弟や妹が
いない人は，「親になることについて」に関連した
授業は心に残っていた．弟や妹がいない人は，自分
より下の子が育つ過程を見たことがない．新しい物
事への関心から学習意欲がわき，家庭科のふれあい
体験や保健体育の性教育が印象深く心に残っている
のではないかと考えられる．
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　きょうだいの有無は親準備性を育む要因に深く関
連していることが推察されたことから，きょうだい
を持つことは重要であると考える．実際に一人の
女性が一生の間に産む子どもの数（合計特殊出生
率）22）は，やや上昇はしたものの2013年には1.43で
あった．少子化の背景には女性の社会進出に伴う晩
婚化や晩産化など様々な要因が関連しているが，も
う1つの要因として末永ら23）は，辛い妊娠・分娩の
体験は2～3年経過しても母親に心理的な影響を及ぼ
し，次子出産の意思決定に影響する要因の一つにな
り得ると述べている．その中でも母親の出産体験と
して，「孤独なお産」「医療者への不満・配慮のなさ」
などは鮮明に記憶されていた．医療者一人一人が母
親に寄り添い，第1子の妊娠・分娩体験を肯定的に
捉えることができるよう援助することは，母親の次
子出産が望め，きょうだいのある人達が増えていく
ことにつながり非常に重要であると考える． 

５．研究の限界と今後の課題
　本研究は，一大学の医療福祉系大学1年生の男女
を対象としたこと，および回収の結果において女性
が多くを占める偏りのある集団であったことから，
男女の比較は難しく，また，今回の結果を一般化す
るには限界がある．今後は対象を広げた上で調査す

ることが必要と考える．

６．結論
　親準備性の教育を受けてきた青年期大学生の親準
備性の現状とそれを育む要因として，以下の3点が
明らかとなった．
（1） 親準備性の構成要素として，【親になることの

意義】【乳児・育児への好意感情】【親になるこ
とへの負担感・不安感】【親になることへの要件】
【世代の継承】の5因子が抽出された．

（2） 親準備性を育む要因11項目および教育の記憶や
きょうだいの有無は，親準備性構成要素の1～5
因子の得点において有意差や有意差傾向が認め
られた．

（3） 教育の記憶の有無はきょだいの有無との間で有
意差が認められ，弟や妹がいない人の方が教育
の記憶が心に残っていた．

　以上のことより，親準備性教育を実施すること，
およびきょうだいの有無が親準備性を育む要因とし
て重要であることが示唆された． 

　本研究は川崎医療福祉大学大学院医療福祉学研究科
保健看護学専攻修士論文の内容を加筆・修正したもの
である．
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Abstract

　To clarify the status and factors promoting university students’ parenting preparedness during young adulthood, 
a mail-based questionnaire survey was conducted between April and June 2016, on 816 male and female students in 
their first year at a university specializing in healthcare and welfare. Responses were obtained from 190. 1) There 
were 5 components of parenting preparedness: <the importance of parenting>, <affirmative emotions toward infants 
and childcare>,<a sense of burden and anxiety over parenting>, <requirements of parenting>, and <continuation 
of generations>; 2) memories of education and the presence of siblings as factors promoting parenting preparedness 
showed significant differences (p<0.05) or a tendency toward them (p<0.1) in scores for the 5 above-listed components; 
and 3) there were significant differences in memories of education between the students with and without younger 
siblings (p<0.05), as the memories were more persistent in the latter. Based on the results, the provision of education 
for parenting preparedness and presence of siblings may be factors promoting such preparedness. 
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