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１．問題
　我々は日常生活で否定的な出来事に直面すること
があり，精神的健康を保ちながら生活するためには，
自身の感情を制御することが必要である．例えば，
重要なプレゼンテーションに失敗したときには，ひ
どく落ち込むだろう．しかし，その失敗を「今後の
成長のチャンスである」と肯定的に評価しなおすこ
とができたなら，否定的な気分が減少し，再び自分
の課題の遂行に集中できるだろう．
　感情制御とは，個人が自分自身の感情状態を操作
するための意図的及び非意図的な試みである1）．感
情制御の研究の中でも，精神的健康に寄与する感情
制御として最も注目されている方略が，認知的再評
価（cognitive reappraisal）である．認知的再評価
とは感情の原因となる出来事に対する評価を再解釈
することにより，感情の生起そのものを調節する方
略である2）．Lazarus & Folkman3）によると，負の
感情が生起するトリガーは，人の主観的評価である．
ある対象を脅威として評価するからこそ負の感情が

生じる．つまり，認知的再評価によって否定的評価
が中立または肯定的評価に変化することで，不安が
低下する4）．認知的再評価の先行研究では，精神的
健康への寄与が多くの研究で示されている．日常で
の認知的再評価の使用傾向の高さは，調査研究では
well-being5）やポジティブ感情4）と正の関連が報告さ
れており，実験研究では不安や怒りなどの負の感情
の低減効果があることが示されている6）．
　一方で，認知的再評価は誰もが使用できるわけで
はなく，個人差の大きい方略である．その個人差を
説明する要因として，ワーキングメモリが挙げら
れる．ワーキングメモリ（working memory; 以下
WM とする）とは，目の前の課題と関連した限ら
れた量の情報を保持，活性化，更新する短期的な記
憶システムである7,8）．WM の能力の個人差は WM
容量と呼ばれており9），WM 容量が大きいほど，
WM の表象内のより多くの情報を更新することが
できる10）．
　認知的再評価と WM 容量の関連を調べた研究で
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　本研究の目的は，認知的再評価におけるワーキングメモリと自尊感情の関係を調べることであった．
先行研究では，ワーキングメモリと自尊感情はどちらとも認知的再評価の促進要因であることが示さ
れているが，本研究ではワーキングメモリと自尊感情の交互作用に着目した．大学生87名を対象に，
ワーキングメモリ課題と質問紙は集団で実施された．重回帰分析の結果，認知的再評価に対するワー
キングメモリ得点と自尊感情得点の交互作用が示された．また，単純傾斜検定の結果，自尊感情得点
が低くワーキングメモリ得点が高い場合には，認知的再評価得点が低いことが示された．これらの結
果から，ワーキングメモリはどのような状況でも認知的再評価の促進要因になるのではなく，自尊感
情が低い場合には阻害要因となることが示唆された．また，自尊感情の下位概念でも同様の検討を行っ
た結果，自尊感情の中でも，自己への好意を表す自己好意よりも，自己の評価を表す自己有能感の方
が高い正の関連が示された．本研究の結果をまとめると，認知的再評価の促進要因を検討する研究に
おいて，認知能力だけではなく，自己概念も含めた交互作用に着目する必要があると考えられる．
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は，WM 容量の大きい者ほど，認知的再評価の能
力が高く，日常での使用傾向が高く11,12,13），実験場
面において認知的再評価に成功することが示されて
いる14）．神経画像研究においても，認知的再評価の
使用時には，WM と関連した内側前頭前野と背外
側前頭前野が活性化されることが示されている15）．
　Pe et al.16）は，認知的再評価は出来事に対する否
定的評価を，中性的・肯定的評価に更新する方略で
あると述べ，その中核的働きを WM が担うことを
示した．彼らは，WM 容量の大きい者は，心的情
報の処理及び操作能力が高く，感情情報の処理にお
いても大容量で多面的な処理が可能であるため，否
定的な感情情報に基づく否定的評価を，中性的・肯
定的評価に更新可能であると述べている．冒頭の例
でいえば，「プレゼンテーションの失敗」の否定的
な情報だけではなく，自身の成長に関わる将来的展
望などの肯定的な情報を考慮することで，「今後の
成長のチャンス」と出来事を肯定的に再評価してい
る．一方で，WM 容量の小さい者は，心的に処理
操作可能な情報量が相対的に少ないため，多面的な
情報を扱えず，感情情報の効果的な更新が困難であ
る16）．WM 容量の小さい者は，限定的かつ否定的
な感情情報の処理及び操作を実行する傾向が高いた
め，認知的再評価の使用が困難で，むしろ反芻思考
に陥りやすい13）．
　認知的再評価において，WM 容量が促進要因で
あることは既存の研究で示されているが，WM 以
外の促進要因の検討も行われている．Heimpel et 
al.17）は，自尊感情の低い者は，気分や状況を肯定的
に変化させることへの動機付けが低いことが明らか
になっている．したがって，自尊感情の低い者は肯
定的な感情制御である認知的再評価への動機づけが
低いことが考えられる．また，自尊感情の低い者は
日常生活中に否定的感情を感じる傾向が高く18），否
定的な気分一致効果が高い19）．つまり，日常的に否
定的感情に遭遇することが多く，そのときに否定的
記憶を参照することが示されている．したがって，
感情情報の処理の際に，否定的な感情や記憶情報を
参照することで，否定的な感情情報の処理が優位と
なる可能性がある．
　Pe et al.13）が提案しているWMと認知的再評価の
モデルでは，WM 内で扱う感情情報の感情価は言
及されていない．WM 容量の大きい者が感情情報
の処理能力が高くとも，必ずしも肯定的な情報（「成
長のチャンス」など）を参照して処理を行うとは限
らない．むしろ，WM 容量が大きく自尊感情が低
い者の場合には，高度な処理能力を否定的な情報に
向けると，認知的再評価の使用が困難になる可能性

がある．したがって，WM 容量の大きい者は情報
の処理能力の高いがゆえに，自尊感情の否定的影響
も大きくなる可能性がある．
　以上をまとめると，認知的再評価の実行において，
WM 容量は感情情報の処理を支える要因である一
方，自尊感情は実行時に扱う情報の感情価を決定す
る要因であると考えられる．これまでの研究では，
両者は認知的評価の促進要因として考えてきたが，
その交互作用は検討されていない．WM 容量と自
尊感情を単なる促進要因として別個に検討するので
はなく，その交互作用を明らかにする必要がある．
　本研究の目的は，認知的再評価における WM 容
量と自尊感情の交互作用を調べることである．仮説
としては，以下のことが予想される．まず，認知的
再評価得点と WM 得点，自尊感情得点で，それぞ
れ正の関連が示されるだろう（仮説1）．また，認知
的再評価得点における WM 得点と自尊感情得点の
交互作用が示されることが予想される．WM 容量
が大きい者の方が感情の情報処理が促進されて16），
自尊感情の影響が顕著になるため，WM 得点が大
きい場合に認知的再評価得点と自尊感情得点が正の
関連を示すだろう（仮説2）．また，自尊感情が高く
WM 容量が大きい者は，認知的再評価の使用が促
進される16,17）．そのため，自尊感情得点が高い場合
に，認知的再評価得点と WM 得点が正の関連を示
すだろう（仮説3）．一方で，自尊感情が低く WM
容量が大きい者は認知的再評価の使用が困難になる
ため16,17），自尊感情得点が低い場合には認知的再評
価得点とWM得点が負の関連を示すだろう（仮説4）．
　また，自尊感情の下位概念である自己好意と自己
有能感についても検討を行う．自尊感情には2つの
下位概念が存在する．1つ目は自己好意で，自分自
身に対する一般的な感情判断を指し，自己受容的側
面を反映する．2つ目は自己有能感で，成功経験に
随伴する有能，効力，統制感を指し，自己の評価的
側面を反映する20）．特に，自己有能感は肯定的自己
評価と関連があるため，認知的再評価と関連が強い
可能性が考えられる．しかしながら，認知的再評価
と自尊感情の下位概念の検討は行われていない．そ
こで本研究内で，下位概念の検討も行うものとする．
仮説としては，自己の肯定的評価である自己有能感
の方が，自己好意よりも認知的再評価得点や WM
得点と強い関連が示されることが予想される（仮説
5）．

２．方法
２．１　参加者
　A 大学に所属する大学生87名を対象とした．集
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計と分析の段階で，未記入であった者2名，解答に
不備及び不正のあった者1名は分析対象から除外し
た．加えて，解答の際にカンニングの不正を疑われ
た参加者の2名を，巡回をした実験者間で協議の上，
最終的なデータから除外した．最終的な除外者は5
名であり，最終分析対象者は82名（男性 23名，女
性 59名，平均年齢20.68，SD=0.87）であった．
２．２　質問紙
２．２．１　認知的再評価
　Cognitive Emotional Regulation Questionnaire
（CERQ）21）の日本語版22）の肯定的再評価の項目を使
用した．肯定的再評価項目は，日常生活における認
知的再評価の使用傾向を測定するために，ネガティ
ブな状況に対する考えを尋ねる項目で，4項目5件法
であった（項目例：私はその状況から何か学ぶこと
ができると考える）．
２．２．２　自尊感情
　自己好意 / 自己有能感尺度23）の日本語版24）を使用
した．自己好意 / 自己有能感尺度は，自尊感情の2
側面である自己好意と自己有能感も測定可能であ
る．自己好意と自己有能感の各得点を合計すること
で自尊感情得点を算出する．本質問紙は自己好意に
関する10項目（項目例：分自身が好きだ），自己有
能感に関する10項目（項目例：私には才能があり，
多くの可能性がある）の計20項目で構成され，6件
法であった．
２．２．３　WM 課題
　逆唱課題を使用した25）．本研究では集団実施を行
うために，数字を音声提示し，参加者は音声提示さ
れた順番と逆の順番で用紙へ筆記して解答した．数
字を3つ連続で提示する3つ条件から，7つ連続で提
示する7つ条件まで5条件を設けた．各条件は3試行
で構成され，合計15試行であった．得点化の際には，
正答1問につき1点とし，得点の範囲は0点から15点

であった．
２．３　手続き
　本調査は全て集団で実施された．はじめに逆唱課
題を集団で実施した．課題の実施は，大講義室で行
われ，講義室のスピーカーを用いて刺激提示を行
なった．課題実施前には実験参加者に対して，課題
中のカンニングや参加者同士の相談及び私語を禁止
する旨を伝えた．その後に，認知的再評価と自尊感
情に関する質問紙への回答を求めた．
　本調査は集団実施であったため，他者の答案のカ
ンニング，メモ，録音等の不正を行った参加者を特
定する目的で，課題提示者の他に3名の実験者が巡
回を行った．

３．結果
３．１　記述統計量と相関係数
　Tafarodi & Swann23）に基づいて，自己有能感得
点と自己好意得点の合成点を自尊感情得点とした．
各変数の平均値と標準偏差，変数間のピアソンの積
率相関係数を算出した結果を Table 1に示す．認知
的再評価得点と自尊感情得点（r=.29，p<.01），自
己有能感得点（r=.30，p<.01）が正の相関であったが，
WM得点（r=-.09，p=.40）及び自己好意得点（r=-16，
p=.14）とは無相関であった．
３．２　重回帰分析
　認知的再評価の使用傾向における WM と自尊感
情の交互作用を調べるために，WM 得点と自尊感
情得点の交互作用項を投入した重回帰分析を実施
した（Table 2）．その結果，自尊感情得点の標準化
係数は有意であったが（β=.27，p<.05，R 2=.15），
WM 得点の標準化係数は有意でなかった（β= 
.-16，p=.39，R 2=.15）．WM 得点と自尊感情得点の
交互作用項の標準化係数は有意であった（β=.25，
p<.05，R 2=.15）．

変数 M SD 1 2 3 4 5 

1. 認知的再評価 14.68 3.31 - - 09  .29** .30** .16 

2. ワーキングメモリ 09.21 1.84  - .02 -.12 16 

3. 自尊感情 71.41 6.05   - .84** - 

.

.81** 

4. 自己有能感 34.59 3.53    - - .35** 

5. 自己好意 36.83 3.81     - 

**p <.01. 

.

Table 1　各変数の平均値，標準偏差，相関係数
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　自尊感情の効果を WM 得点±1SD ごとに調べる
ため，WM 得点±1SD における単純傾斜検定を行
なった．その結果，WM 得点 +1SD で，自尊感情
得点の右上がりの単純傾斜が有意であった（β=.53，
p<.01; Figure 1）．一方で，WM 得点 -1SD では自
尊感情得点の単純傾斜は有意ではなかった（β=.00，
p=.98; Figure 1）．この結果から，WM 得点が高い
場合（+1SD）のみ，自尊感情の認知的再評価への
影響が高まる可能性が示された．
　次に，WM の効果を自尊感情得点±1SD ごとに
調べるために，自尊感情得点±1SD における単純
傾斜検定を行った．その結果，自尊感情得点 -1SD

において，WM 得点の単純傾斜が右下がりに有意
であった（β=-.35，p<.05）．一方で，自尊感情得
点+1SDではWM得点の単純傾斜が有意ではなかっ
た（β=.17，p=.26）．この結果から，WMの認知的
再評価への影響は自尊感情が低い場合（-1SD）に
負の方向に顕著になることが示された．
　本研究では自尊感情の下位概念として，自己好意
と自己有能感の2つを想定していた．そこで，自己
有能感得点と自己好意得点それぞれの交互作用を調
べる重回帰分析を行なった （Table 1）．WM得点と
自己有能感得点の交互作用項を投入した重回帰分
析の結果，WM 得点の標準化係数は有意でなかっ

変数 R 2 B SE β 

ワーキングメモリ - -.16 .19 -.09 

自尊感情 .09* .15 .06 -.27* 

交互作用項 .06* .08 .03 -.25* 

ワーキングメモリ - -.12 .19 -.07 

自己有能感 .09* .27 .09 -.31** 

交互作用項 .33+ .08 .05 -.18+ 

ワーキングメモリ - -.23 .20 -.13 

自己好意 .04 .16 .10 -.17 

交互作用項 .02 .06 .05 -.14 

**p<.01, *p<.05, +p<.10 

Table 2　重回帰分析の結果

注）エラーバーは標準誤差を示す．
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Figure 1　WM ±1SD における自尊感情の単純傾斜
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た（β=-.07，p=.52，R 2=.13）が，自己有能感の有
意な標準化係数（β=.31，p<.05，R 2=.13）と有意
傾向の交互作用項の標準化係数（β=.18，p<.10，
R 2=.13）が示された．単純傾斜検定の結果，WM
得点+1SDにおいて，自己有能感得点の単純傾斜が
右上がりに有意であった（β=.49，p<.01）．また，
WM と自己好意の交互作用項を投入した重回帰分
析では，WM 得点（β=-.13，p=.25，R 2=.06），自
己好意得点（β=.17，p=.13，R 2=.06），交互作用項
（β=.14，p=.22，R 2=.06）の標準化係数はいずれ
も有意ではなかった（Table 2）．

４．考察
　本研究の目的は，認知的再評価の使用傾向におけ
る WM 容量と自尊感情の関係を明らかにすること
であった．相関分析の結果では，認知的再評価得
点と自尊感情の正の相関が示されたが，WM とは
無相関であり，仮説1は部分的に支持された．重回
帰分析の結果では，WM 得点と自尊感情得点の交
互作用示され，WM 得点が高い場合（+1SD）での
み，自尊感情が高まるほど認知的再評価も高まるこ
とが示され（Figure 1），仮説2が支持された．WM
容量の大きい者は多くの感情情報を操作可能である
からこそ16），操作する対象となる感情情報の感情価
の影響を強く受ける．そのために，WM+1SD にお
いて，感情価を左右する自尊感情が高まるほど認知
的再評価得点が高まったことが考えられる．従来の
研究では，操作可能な情報量が多くなることから，
WM 容量の大きさは認知的再評価の促進要因であ
ると考えられてきた13）．しかしながら，本研究では，
操作可能な情報量だけでなく，自尊感情との交互作
用によって認知的再評価の使用傾向が説明される可
能性が示された（Figure 1）．
　次に，WM容量の効果の方向性を調べるために，
自尊感情得点のそれぞれ±1SD における WM 得点
の単純傾斜を調べた．その結果，自尊感情が高い場
合（+1SD）では，WM 容量得点の単純傾斜は有意
ではなく，仮説3は支持されなかった．自尊感情と
WM 容量は認知的再評価の促進要因であることが
示されてきたため16,18），先行研究と不一致の結果で
あった．両者の関連は有意ではないものの，正の方
向性であったため大きく仮説に反するものではい．
両者ともに認知的再評価の促進ではあるものの，認
知的再評価の使用傾向に対する正の方向性への相乗
的な影響はないことが考えられる．
　他方，自尊感情得点が低い場合（-1SD）に WM
得点が高くなるほど，認知的再評価得点が低くなる
ことが示され，仮説4は支持された．このことから，

自尊感情が低く WM 容量の大きい者は，認知的再
評価の使用傾向が低くなることが考えられる．これ
まで，自尊感情の低い者は平常時から否定的な感情
状態の傾向が高く18），肯定的な感情制御への動機付
けが低い17）ことが示されてきた．したがって，自尊
感情が低い者は，操作可能な情報量が多い特徴を有
する WM 容量が大きい場合でも，肯定的な感情制
御を志向しなかった可能性がある．むしろ，否定的
情報の処理が優位になり，認知的再評価の使用が困
難になる可能性が示唆された．
　一方で，自尊感情が高い場合（+1SD）における
WM 得点の単純傾斜は，右上がりの傾斜ではある
ものの認知的再評価の得点に有意な関連ではなかっ
た（仮説3）．これは，自尊感情が高く WM 容量が
大きい者であっても，認知的再評価の使用傾向が高
くない可能性を示している．この傾向は，Wood et 
al.26）と類似した傾向である．彼らは，自尊感情の高
い者は肯定的感情を保持する行動傾向を有し，自尊
感情の低い者は肯定的感情を減衰させる行動傾向を
有することを明らかにした．特筆すべきは，自尊感
情の高い者と低い者の行動を比較した際に，自尊感
情の低い者が肯定的感情を減衰させる行動の方が，
効果量が大きい点である．この要因としては，否定
的思考や感情は危険回避の手がかりになるため，肯
定的思考や感情よりも優先的に処理される27）ことが
関連していると考えられている．つまり，自尊感情
が高い者が肯定的感情に向ける注意よりも，自尊感
情の低い者が否定的感情に向ける注意の方が大きい
ため，WM 内での情報処理にも影響した可能性が
ある．
　また本研究では，自尊感情の2側面である自己有
能感と自己好意の比較を行なった．重回帰分析の結
果，自己有能感でのみ標準化係数と交互作用が有意
傾向であり，仮説5が支持された．この理由として，
自己好意と自己有能感の性質の差異が挙げられる．
自己好意とは，自己の存在に対する感情判断で，自
己受容的側面を反映する．一方で，自己有能感は，
自己の能力や目標達成などに随伴し，自己評価的側
面を反映する．認知的再評価は，認知的な評価を肯
定的に変容する感情制御方略であるため，肯定的自
己評価を反映する自己有能感と関連したと考えられ
る．しかし，自己有能感の交互作用は有意傾向であ
り，慎重な解釈と今後の追試が求められる．
　先行研究とは異なり，本研究では認知的再評価得
点と WM 得点の間の有意な相関が観測されなかっ
た．これは本研究が，認知的再評価の測定に質問紙
を使用したことに起因する可能性がある．認知的再
評価の実験課題14）であれば，認知的再評価の成否を
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測定可能であるため，認知的再評価の能力の側面を
測定することができる．そのため，認知的再評価の
能力的側面と関連が強い WM の効果が顕在化する
可能性がある．一方で，本研究のような質問紙は，
認知的再評価の日常生活での使用傾向を測定するも
のであり，必ずしも能力の側面を測定できていない
ことが考えられる．
　本研究の主な限界として，WM の処理プロセス
において，実際に扱われている感情価は未解明な点
が挙げられる．本研究では，変数間の関連性の検
討を行い，認知的再評価における WM 容量と自尊
感情の交互作用の関係を明らかすることで，Pe et 
al.13）らの議論を拡張するものであった．しかしなが
ら，具体的プロセスの解明には実験手続きが必要で
ある．例えば，Gross2,6）のような感情価を伴う画像
刺激に対して認知的再評価の実行を求める実験課題
を提示し，その際に扱った情報の感情価を調べるな
どの手続きが必要である．また，もうひとつの限界

点として，WM の下位要素を網羅的に検証できな
かった点が挙げられる．本研究では逆唱課題のみを
使用したため，本研究内で扱った WM とは言語的
側面のみを反映したものであった．今後の研究では，
視空間的側面やエピソードバッファなど WM の下
位要素を網羅的に検討することで，WM と自尊感
情，認知的再評価の関係を精緻に明らかにすること
ができると考えられる．
　これまでの先行研究では，WM 容量の大きい者
は，認知的再評価の能力が高いなど，WM 容量の
大きい者の利点が強調されてきた．一方，本研究
では自尊感情が低い場合には，WM 容量の大きさ
が認知的再評価点の抑制要因になる可能性を示唆し
た．これは WM 容量の大きさが利点に直結するわ
けではなく，個人の WM の使用方略が重要である
ことを示唆している．今後の認知的再評価の研究で
は，認知能力だけではなく，自己概念も含めた交互
作用に着目する必要があると考えられる．

倫理的配慮
　本調査では参加者に入念な説明を行い，書面にて同意を得た．参加に同意しない者に対しては回答を求めなかった．
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Abstract

　The purpose of this study was to examine the relationship between working memory and self-esteem in cognitive 
reappraisal. Although previous studies have shown that both working memory and self-esteem are facilitators of 
cognitive reappraisal, this study focused on the interaction between working memory and self-esteem. The working 
memory task and questionnaire were administered to 87 university students in a group setting. Multiple regression 
analysis showed an interaction effect between working memory and self-esteem scores on cognitive reappraisal. In 
addition, a simple slope test indicated that cognitive reappraisal scores were lower when self-esteem scores were 
lower and working memory scores were higher. These results suggest that working memory is not a facilitator of 
cognitive reappraisal in any situation, whereas it is an inhibitory factor when self-esteem is low. The same results 
were also obtained for the subconcepts of self-esteem, showing that self-competence, which expresses the evaluation 
of oneself, showed a higher positive association to self-esteem than self-like, which expresses the favorable impression 
of oneself. Taken together, the results of this study suggest that in research examining the factors that promote 
cognitive reappraisal, it is necessary to focus on interactions that include not only cognitive ability but also self-
concept.
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