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１．緒言
　少子高齢化が一層進み，社会が大きく変化する中
で，医療者は対象の多様性・複雑性に対応した医療
を提供することが求められている1）．看護師等養成
所における4年制大学数は年々増加2）する一方で，
実習施設を確保することが困難で，学生が実習で経
験できる内容にばらつきが生じている1）．それに加
え，2019年末から続く COVID-19の流行により，こ
れまで通りの講義や演習，実習を行うことができな
い状況が続いており，現在看護基礎教育においては，
オンライン講義やシミュレーションによる演習や学
内実習を行うなど，従来の教育方法から大きな転換
が行われている3）．限られた実習機会の中で，教育
の質担を保し，より一層効果的な学生指導を行うこ
とが求められている3）．
　これまで，効果的な実習を行うために，病棟以外
での実習の導入4），カンファレンスの工夫5），受け
持ち患者との関係構築の支援6），ペア受け持ちやピ

ア・ラーニングの活用7），実習施設や臨床指導者と
の連携強化6），シミュレーションなどによる実習前
教育の導入8,9），看護実践と理論を結びつけるための
指導10）など，様々な工夫が行われている．その一方
で，近年の学生の未熟性や困難への耐性の低下が指
摘11）されており，学生独自の心理社会的発達や特性
によって，実習における充実度やストレス反応に差
があることが先行研究12）によって明らかにされてい
る．
　エリクソンは，人間を青年期以降も生涯に渡って
発達し続ける存在として位置づけた．人間の生涯を
乳児期，幼児期前期，幼児期後期，学童期，思春期・
青年期，成人期，壮年期，老年期の8つの段階に分
け，各段階には心理的危機があるとし，その危機の
解決が適度な健康的機能に導くと考え，ライフサイ
クル・モデルとして示した．それぞれの段階におけ
る発達課題と危機の解決あるいは失敗は，その人の
その後の人格形成に大きな影響を与えるとされてい
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要　　　約

　本研究の目的は看護大学生の心理社会的発達の特徴を明らかにすることであった．A 大学に在籍す
る4,012名を対象として Web 式質問紙を用いた横断的調査を行った．心理社会的発達の評価には，日
本語改訂版エリクソン心理社会的発達段階目録（Erikson Psychosocial Stage Inventory，以下，日
本語版 EPSI とする）を使用した．有効な回答をした1,159名のうち1,157名を分析対象とし，看護大
学生（154名），国家試験のある大学生（611名），国家試験のない大学生（392名）の3群に分け，比較
を行った．3群間の量的データは，Kruskal-Wallis 検定を用いて比較した．全学年の日本語版 EPSI の
得点比較において，看護大学生は自主性，同一性が国家試験のない大学生と比較して有意に高く，生
殖性が国家試験のある大学生と比較して有意に高かった．学年別の比較では，3年次の看護大学生は，
国家試験のない大学生と比較して同一性が有意に高かった．3年次の看護大学生は，看護を学ぶ中で
最も重要かつ学びの深い領域実習が2/3程度終了した時期であった．領域実習での様々な経験や対象
との関わりを通して，自身の成長を感じ，それが本人の自信となり，同一性の感覚となったと推測で
きる．また，学生の様々な経験が心理社会的成長を促したとも考えられる．
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る13-15）．
　大学生の多くは20歳前後の青年期にあたる．エリ
クソンは青年期の発達課題をアイデンティティの確
立としている．また佐々木16）は，アイデンティティ
について，自分を客観的な目でみつめ，他者からど
う見られているかを意識することで，自分という人
間を確認して自分はこういう人間であると知ること
であるとし，青年期は，自分を客観視し自己洞察す
ることで，自分の将来について具体的なものとして
考える時期であると述べている．
　看護大学生は，卒業時に看護師等の国家試験受験
資格を得ることから，入学時点において将来の職業
をイメージして入学している者が多く，また，専門
職を希望する者は，職業レディネスや就職確信度が
高い傾向にあり，看護系の学生では，職業レディネ
スが高いと人間関係志向性も高くなることが報告さ
れている17）．
　看護学生の心理社会的発達については，日本語改
訂版エリクソン心理社会的発達段階目録（Erikson 
Psychosocial Stage Inventory，以下，日本語版
EPSI とする）を用いた調査が行われており，看護
学生は他学部の学生と比較して，入学時において
勤勉性と生殖性が高いことが示されている12）．その
ほか職業アイデンティティ18）や社会人基礎力19）の視
点からは調査研究されているが，心理社会的な発達
全般を調査した研究は，2005年以降には見当たらな
かった．社会の変化とともに，学生の心理社会的発
達の状況も変化していることが予測される．看護職
者は，人間の誕生から死まで様々な場面において，
対象者の一番近くで関わる専門職である．他者を信
頼し，自分に自信を持つという信頼性から，成功・
不成功にかかわらず，自分の過去を受容できるとい
う統合性まで，すべての特性が看護職者として働く
うえで必要な要素であると考える．このような看護
大学生の心理社会的発達について調査研究を行うこ
とで，現在の学生における発達の特徴を知り，学生
の発達の特徴に沿った関わりや指導を行うことがで
き，より効果的な実習指導を行うことにつながると
考える．
１．１　研究目的
　医療系大学生の心理社会的発達の度合いの実際を
調査し，看護大学生とそれ以外の医療系大学生との
比較から，看護大学生の心理社会的発達の特徴を明
らかにすることを目的とした．
１．２　研究の意義
　看護大学生の心理社会的発達の特徴を明らかにす
ることで，今後の学生指導の示唆を得ることができ
る．

１．３　用語の定義
　日本語版 EPSI の下位尺度については，この研究
で使用する尺度開発者である中西ら13）の定義を使用
し，次のように定義した．
　 信頼性：他者を信頼できるとともに，自分に対し
て自信の感覚をもつこと．

　 自律性：自分が独自の存在であることに気づいて
おり，自分の意思で物事を選択したり，行為を統
制したりすることができる，また，感情を平静に
保つために自己コントロールができること．

　 自主性：物事に対して積極的に取り組み，自分で
決断をするとともに責任を取ろうとすること．

　 勤勉性：目標に向かって学習者としての自己を見
出し，その成果に対する周囲からの承認を得て，
自己の有能性と社会的価値を確認し，自尊感情を
高めようとする感覚をもつこと．

　 同一性：この自分でよいという自己肯定感と，こ
れからもこの自分でやってけるという自信をも
ち，さらには，この自分は社会から受け入れられ
ているという感覚をもつこと．

　 親密性：相手の個別性を尊重したうえでお互いに
信頼し協力し合いながら，相互の欲求を満足させ
合うという相互性の発達感覚をもつこと．

　 生殖性：自分の子どもをもつという意味だけでな
く，他人や社会に尽力して価値観や伝統を伝え，
福祉，教育などの向上に役立ちたいという感覚を
持つこと．

　 統合性：自我同一性の累計の結果としてえられる
もので，成功・不成功を問わず自分の過去を受容
できること．

　また，医療系の大学生の内訳として，A 大学に
所属する学部生を「看護大学生」，「医療系大学生の
うち，国家資格の取得を目指す学科の大学生（以下，
国家試験のある大学生とする）」，「医療系大学生の
うち，国家試験のある大学生以外の大学生（以下，
国家試験のない大学生とする）」の3群に分類，定義
した .

２．方法
２．１　研究デザイン
　無記名式の Web 式質問紙を用いた横断的調査を
行った．
２．２　調査対象者
　医療系大学である A 大学の17学科に所属してい
る4,012名の学生（1年生1,017名，2年生999名，3年
生1,018名，4年生978名）を調査対象とした．
２．３　調査時期
　調査期間は2021年11月末～2022年1月末とした．
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回答は，調査依頼用紙を受け取って3週間以内とした．
２．４　調査内容
２．４．１　基本属性
　属性は所属学科，学年，年代，性別の4項目を調
査した．
２．４．２　心理社会的発達の測定尺度について
　本研究では，心理社会的発達を測定する尺度とし
て，日本語版 EPSI を使用した．日本語版 EPSI の
原版は，エリクソンの心理社会的発達課題に対する
達成感覚を測定評価するためにRosenthalら（1981）
により開発され，中西・佐方が日本語版への改定
（1983），再改定（1993）を行った13）．日本語版
EPSI は，信頼性，自律性，自主性，勤勉性，同一性，
親密性，生殖性，統合性の8下位尺度から構成され，
各下位尺度に7項目，31の逆転項目を含む合計56項
目からなる質問紙調査である．回答方法は，「1．非
常にそう思う（5点）」「2．そう思う（4点）」「3．ど
ちらでもない（3点）」「4．そう思わない（2点）」「5．
全くそう思わない（1点）」の5件法である．各下位
尺度の平均点を算出して評価する．なお，尺度の使
用にあたっては，日本語版 EPSI の尺度開発者に許
可を得た．
２．５　手続き
　A大学の各学科の学科長に調査に関する説明およ
び協力依頼を行い，許可を得た．学年ごとに必修科
目の講義前もしくは講義後の時間を利用して，調査
依頼用紙を配布した．配布の際，調査依頼用紙を読
んで調査協力に同意する場合は，調査期間内の都合
の良い時間に，調査依頼用紙に記載されている QR
コードからアンケート調査に参加するよう口頭にて
説明した．また，調査期間内に学生が登校しないな
どの理由で，研究者が調査依頼用紙を配布できない
学科・学年においては，その学科長が指示する者へ，
学生への調査依頼用紙の配布を依頼した．
　アンケート調査はMicrosoft Office Forms を使用
して行った．対象者に，調査期間内に調査依頼用紙
に記載されている QR コードからアンケート調査に
参加するよう依頼した．
２．６　分析方法
　記述統計により分析を行った．属性については単
純集計を行った．
　日本語版 EPSI は各下位尺度の平均点を算出し，
母集団の Shapiro-Wilk 検定を行ったところ，p < 
0.05であったため正規分布に従わないと判断し，以
下のノンパラメトリック検定を行った．看護大学生・
国家試験のある大学生・国家試験のない大学生の3
群間で，Kruskal-Wallis 検定およびペアごとの比較
（Dunn または Dunn-Bonferroni の方法）を用いて

分析した．統計解析は SPSS Statistics ver.23を用い
て行った．有意水準は5％とした．

３．結果
　調査依頼用紙は4,021名（1年生1,017名，2年生999
名，3年生1,018名，4年生978名）に配布し，1,390名
から回答を得た（回収率34.6％）．そのうち，分析
に必要な項目（所属学科，年代，日本語版 EPSI）
の回答に不備のない1,159名を有効回答とした（有
効回答率83.2％）．そのうち，30代で社会人経験の
ある2名を除いた1,157名を分析対象とした．アン
ケートの回答に要する平均時間は8分13秒であった．
３．１　対象者の基本属性
　1年生243名，2年生325名，3年生238名，4年生351
名であった．看護大学生は154名で，1年生18名，2
年生32名，3年生31名，4年生73名であった．国家試
験のある大学生は611名で，1年生131名，2年生145名，
3年生122名，4年生213名であった．国家試験のない
大学生は392名で，1年生94名，2年生148名，3年生
85名，4年生65名であった．
　性別は，男性263名（22.7％），女性882名（76.2％），
答えたくない/無回答12名（1％）であった．年齢は，
10代334名（28.9％），20代823名（71.1％）であった．
３．２　医療系大学生の心理社会的発達の度合い
３．２．１　�全大学生，看護大学生，国家試験のある

大学生，国家試験のない大学生の8下位
尺度の平均点（表1，図1）

　全大学生の平均点は，信頼性2.93，自律性3.04，
自主性2.90，勤勉性3.16，同一性3.40，親密性3.45，
生殖性2.78，統合性3.32であった．看護大学生の平
均点は，信頼性2.98，自律性3.06，自主性2.99，勤
勉性3.20，同一性3.49，親密性3.53，生殖性2.86，統
合性3.40であった．国家試験のある大学生の平均点
は，信頼性2.93，自律性3.07，自主性2.91，勤勉性3.17，
同一性3.44，親密性3.45，生殖性2.74，統合性3.31で
あった．国家試験のない大学生の平均点は，信頼性
2.92，自律性2.98，自主性2.85，勤勉性3.13，同一性
3.30，親密性3.43，生殖性2.80，統合性3.31であった．
３．２．２　�看護大学生，国家試験のある大学生，国

家試験のない大学生の日本語版 EPSI 得
点の比較（全学年）（表2）

　信頼性，自律性，勤勉性，親密性，統合性では，
3群間で有意差はみられなかった．自主性において
は，看護大学生と国家試験のない大学生との間で有
意差がみられた（p=0.010）．また，同一性では，看
護大学生と国家試験のない大学生，国家試験のある
大学生と国家試験のない大学生の間で有意差がみら
れた（それぞれ p=0.001，p<0.001）．生殖性では看
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護大学生と国家試験のある大学生との間で有意差が
みられた（p=0.036）．
３．２．３　�看護大学生，国家試験のある大学生，国

家試験のない大学生の日本語版 EPSI 得
点の比較（各学年）（表3）

　日本語版 EPSI の得点を，看護大学生，国家試験

のある大学生，国家試験のない大学生の3群間で学
年ごとに比較した．
３．２．３．１　1年生の日本語版EPSI 得点の比較
　信頼性，自律性，自主性，勤勉性，同一性，親密
性，統合性では，3群間で有意差は見られなかった．
生殖性においては国家試験のある大学生と国家試験

表１�　全大学生，看護大学生，国家試験のある大学生，国家試験のない大学生の8下位尺度の
平均点

表２　看護大学生，国家試験のある大学生，国家試験のない大学生の8下位尺度得点の比較（全学年）

図１　全大学生，看護大学生，国家試験のある大学生，国家試験のない大学生の8下位尺度の平均点
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154 3.00 （2.71 -3.29) 2.98 3.00 (2.57 -3.57) 3.06 3.00 (2.57 -3.43) 2.99 3.29 (2.71 -3.57) 3.20

611 3.00 (2.57 -3.29) 2.93 3.00 (2.57 -3.57) 3.07 2.86 (2.57 -3.29) 2.91 3.14 (2.71 -3.57) 3.17

392 3.00 (2.57 -3.29) 2.92 3.00 (2.57 -3.43) 2.98 2.86 (2.43 -3.29) 2.85 3.14 (2.71 -3.57) 3.13

154 3.57 (3.14 -3.86) 3.49 3.57 (3.29 -4.00) 3.53 2.86 (2.43 -3.29) 2.86 3.43 (3.00 -3.86) 3.40

611 3.43 (3.00 -3.86) 3.44 3.43 (3.00 -3.86) 3.45 2.71 (2.43 -3.14) 2.74 3.29 (3.00 -3.71) 3.31

392 3.29 (2.86 -3.71) 3.30 3.43 (3.00 -3.86) 3.43 2.86 (2.43 -3.29) 2.80 3.29 (2.86 -3.71) 3.31

Kruskal-Wallis検定　*p＜0.05 

得点範囲：最大値5-最小値1

同一性 親密性 生殖性 統合性

3群 信頼性 自律性 自主性 勤勉性

看護大学生

国家試験のある大学生

国家試験のない大学生

看護大学生

国家試験のある大学生

国家試験のない大学生

*

*

*

群

尺度 平均値 (±SD) 平均値 (±SD) 平均値 (±SD) 平均値 (±SD)

信頼性 2.93 （±0.56） 2.98 （±0.47） 2.93 （±0.55） 2.92 （±061）

自律性 3.04 （±0.64） 3.06 （±0.63） 3.07 （±0.63） 2.98 （±0.65）

自主性 2.90 （±0.59） 2.99 （±0.62） 2.91 （±0.57） 2.85 （±0.61）

勤勉性 3.16 （±0.64） 3.20 （±0.66） 3.17 （±0.62） 3.13 （±0.66）

同一性 3.40 （±0.66） 3.49 （±0.63） 3.44 （±0.65） 3.30 （±0.66）

親密性 3.45 （±0.62） 3.53 （±0.54） 3.45 （±0.61） 3.43 （±0.66）

生殖性 2.78 （±0.61） 2.86 （±0.59） 2.74 （±0.59） 2.80 （±0.65）

統合性 3.32 （±0.59） 3.40 （±0.58） 3.31 （±0.59） 3.31 （±0.59）

合計 3.12 (±0.66) 3.19 (±0.64) 3.13 (±0.65) 3.09 (±0.67)

全大学生 看護大学生 国家試験のある大学生 国家試験のない大学生
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のない大学生との間で有意差がみられた（p=0.001）．
３．２．３．２　2年生の日本語版EPSI 得点の比較
　2年生の各下位尺度の平均点の比較では，8下位尺
度すべてにおいて3群間で有意差はみられなかった．
３．２．３．３　3年生の日本語版EPSI 得点の比較
　信頼性，自律性，自主性，勤勉性，親密性，生殖
性，統合性では，3群間で有意差は見られなかった．
同一性においては，看護大学生と国家試験のある大
学生および国家試験のない大学生の間に有意差がみ
られた（それぞれ p=0.027，p=0.004）．
３．２．３．４　4年生の日本語版EPSI 得点の比較
　4年生の各下位尺度の平均点の比較では，8下位尺
度すべてにおいて3群間で有意差はみられなかった．

４．考察
　A 大学の全学生の日本語版 EPSI の得点比較にお
いて，有効回答における8下位尺度全体の得点の平
均値である3.12を基準として，各下位尺度得点の平
均値を概観してみると，信頼性，自律性，自主性，
生殖性の4項目で3群ともに低い得点となっていた．
その一方で，同一性，親密性，統合性では高い得点
となっていた．A 大学は医療系大学であり，多く
の学生が将来の職業を決定して入学している．また，
医療職という人を支援する職業を目指しているこ
とから，同一性や親密性，統合性の得点につながっ
ていると考える．しかし，信頼性，自律性，自主性
の得点の低さから，自信のなさ，自分の決定や行動
に不安を感じていることが推測できる．学生は，自
分の進みたい方向や将来の職業は決定しているもの
の，学習が進む中で，迷いや戸惑いを感じていると
考える．チームで働く医療福祉の現場においては，
対象者に共感し，受容的に関わることが求められる．
同時に，それぞれの専門性の中で判断や決断をし，
責任をもつことも求められることから，低い3下位
尺度の発達を促すことが必要であると考える．
　また，看護大学生は自主性，同一性が国家試験の
ない大学生と比較して有意に高く，生殖性が国家試
験のある大学生と比較して有意に高かった．物事に
対して積極的に取り組み，自ら決断し，そのことに
責任をとろうとする自主性，この自分でよいという
自己肯定感と自信を持つという同一性，他人や社会
に尽力し役に立ちたいという生殖性の感覚は，絶え
ず対象者の立場にたって，対象者に不利益や苦痛が
生じないよう，対象者の意思決定や権利を遵守する
倫理的行動が必要となる看護職としての特性と通じ
るものがあり，高い得点につながったと考える．
　学年別の3群比較では，1年生の国家試験のない大
学生は国家試験のある大学生と比較して生殖性の得

点が有意に高かった．先行研究12）では入学時におけ
る看護大学生の勤勉性と生殖性の高さが示されてい
たが，本研究では有意差はみられなかった．先行研
究では看護大学生と看護専門学校生と私立大学の文
学部の学生の比較であり比較対象が違うこと，また，
2005年以前の調査であり，大学全入学時代とも言わ
れる現在では社会が変化していること，調査時期が
違うことなどから，単純に比較して傾向を述べるこ
とは難しいと考える．しかし，看護大学生は他2群
と比較して，生殖生の得点に有意差は見られなかっ
たものの，全体と比較して得点が低いわけではない
ことから，先行研究と同様に，調査対象の看護大学
生は他人や社会に尽力して，福祉，教育などの向上
に役立ちたいという看護への適正を備えた学生であ
ると考える．
　3年生では，看護大学生は他の2群と比較して同一
性の感覚が有意に高かった．調査を実施した時期の
看護大学生の3年生は，領域実習を2/3程度終えてい
る頃であった．COVID-19流行による，実習内容の
変更，実習期間中の生活や移動の制限等の影響を受
けながらも，領域実習での様々な経験や対象との関
わりを通して自身の成長を感じ，実習を乗り越えつ
つあることが自信につながり，看護職を目指す自己
について同一性の感覚として「この自分でよい，こ
の自分でやっていける」と思うことができたことか
ら，高い得点となったのではないかと考える．また，
近年の看護大学生は，家族構成の変化などにより多
年代との交流が希薄であり，臨地実習において看護
の対象となりうる高齢患者およびその家族に看護学
生として接すること，看護を初めて主体的に実践す
ること，非日常である病棟という現場や日常接する
ことのない看護師とのやり取り，という新たな学習
環境からくる緊張，既習の学習内容を実践の場で展
開する不慣れさ，などに対して困難を感じる10）とさ
れている．しかし，学内ではない臨地での実習にお
いて自分で看護をすることの手答えや意味づけがで
きた学生の成長は大きく20），そのことが3年生にお
ける同一性の感覚へとつながったのではないかと考
える．また，患者との関わりの中で，患者の人生を
通して自らについても考える機会となり，統合性に
もつながるような同一性の感覚となっていたと考え
る．
　2年生と4年生では，8下位尺度全てにおいて3群間
で有意差は見られなかった．2年生になると，どの
学科においても講義の多くが専門科目となり，演習
や実習なども始まる．そのため，学科の違いや国家
試験の有無により，日本語版 EPSI の得点が異なる
と予測していたが，今回の調査では3群間に差は見
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られなかった．マーシアは，同一性の達成状況につ
いて，自己の所属性の統合度と危機に対する対処様
式から，同一性達成，モラトリアム，早期完了，同
一性拡散の4つの同一性地位に類型化した13）．この
マーシアの同一性地位の視点から考えると，将来就
きたい職業を決めて入学したものの，2年生では，
専門的な講義や演習，実習が進むことで将来に対す
る迷いや葛藤という危機に直面し，自分の中で可能
性を模索し対応していくモラトリアムの期間にあ
る．そのため2年生では，3群間で差がみられなかっ
たのではないかと考える．その後，3年次，4年次と
学年を経るにつれて，学生はそれぞれに様々な経
験をして成長し，職業決定という同一性地位の達成
に至っていくと考えられる．そのため卒業を控えた
4年生では，再度心理社会的発達の感覚に差はなく
なっていると考える．また，A 大学ではどの学科
も医療福祉人の育成を目的としており，この目的に
沿った学生指導が行われている．どの学生も人を支
援する職業に就くことを意識して学生生活を送って
おり，国家試験が課せられているかどうかによって
心理社会的発達の感覚に大きな違いはないことが示
唆された．
　学生の心理社会的発達の感覚を高めるためには，
大学での学びは，学業に限らず，生活面での主体的
な行動によっても得られ，充実した学生生活が学生
の成長の糧になっている19）ことを理解し，学生生活
においても，可能な範囲で学生の活動を促すことが
必要であると考える．また，学生と教員の関わりも
重要である．服部11）は「幼少期からの遊び，学び，
情動体験の欠乏に起因する現代青年の未熟性は，高
等教育機関の学生全般に概ね当てはまる．このこと
を教師はまず認識しておく必要がある．人間性の各
側面が年齢よりも未熟であっても伸びる可能性があ
ることを信じて人間的な成長を促すことが大切であ
る」，と提言している．教員は，学生が様々な経験
を通して心理社会的に発達していく途上にある存在
だと認識し，学生との信頼関係を基盤として，肯定
的な関わりを行い，学生の成功体験を助け，学生が
安心感を得られ，またそれを維持できるような環境

を作ることが重要である．そうすることで，学生の
心理社会的成長を促す一助となるのではないかと考
える．

５．結論
　全学年の日本語版 EPSI の得点比較において，看
護大学生は自主性，同一性が国家試験のない大学生
と比較して有意に高く，生殖性が国家試験のある大
学生と比較して有意に高かった．1年生の国家試験
のある大学生は，国家試験のない大学生と比較して
生殖性が有意に低かった．3年生の看護大学生は，
国家試験のない大学生と比較して同一性が有意に高
かった．2年生と4年生では8下位尺度全てにおいて3
群間で有意差は見られなかった．
　A 大学は医療福祉の総合大学であり，全ての学
生が人を支援することを意識した学生生活を送って
いることから，全体としては3群間で日本語版EPSI
得点に大きな差はなかったと考えられた．しかしそ
の中でも，3年生の看護大学生は同一性において，
他の2群との有意な差があった．本調査時期は，11
月末から1月であり，看護大学生は，看護を学ぶ中
で最も重要かつ学びの深い領域実習の終了が2/3程
度終了した時期であった．領域実習での様々な経験
や対象との関わりを通して自身の成長を感じ自信と
なったことから，同一性の感覚につながったと推測
できる．学生の様々な経験が心理社会的成長を促し
たとも考えられる．

６．研究の限界と今後の課題
　本研究結果は，1校のみの調査結果であり，一般
化は難しく，また，調査対象の学科・学年により回
収率に差があり，対象の特性の偏りが結果に影響し
ていると考える．また，COVID-19流行による大学
生活の変化が回答に影響した可能性がある．本研究
では横断的調査を行っており，その結果は因果関係
を示すものでなく，関係性を示しているに過ぎな
い．今後は調査時期も考慮して縦断的な研究を行い，
本結果に見られた関係性についてより詳細な検討を
行っていく必要がある．

倫理的配慮
　Microsoft Office Forms の設定として，アンケート送信者のメールアドレスが結果に表示されないように設定し，事
前テストにおいて研究指導者とともにアンケート送信者のメールアドレス等の個人が特定できる情報が表示されないこ
とを確認した．
　調査依頼用紙には，調査は無記名式であること，また調査への参加は任意であり，参加しない場合でも不利益が生じ
ることは一切ないこと，調査結果は研究以外の目的では使用しないこと，すべてのデータは匿名化されており個人の特
定はできないこと，匿名回答となるためアンケート送信後の同意撤回はできないこと，データの取り扱い及び破棄の方
法を明記した．研究参加の同意確認は，質問項目のはじめに設けた調査協力の同意欄へのチェックの記入をもって行った．
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　本研究を実施するにあたり，川崎医療福祉大学倫理委員会の承認を得た（承認番号21-054）．
　本研究には，申告すべき利益相反はない．
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Abstract

　The purpose of this study was to characterize the psychosocial development of nursing college students. This 
study was conducted using the Japanese version of the Erikson Psychosocial Stage Inventory. A cross-sectional 
survey using a web-based questionnaire was conducted among 4012 students enrolled at University A. Of the 1159 
valid responses, 1157 were included in the analysis and divided into three groups: nursing students, students with 
national examinations, and students without national examinations, for comparison. Quantitative data among the 
three groups were compared using the Kruskal-Wallis test. In a comparison of scores on the Japanese version of 
the Erikson Psychosocial Stage Inventory for all grades, nursing students were significantly higher than the other 
two groups in initiative, identity, and generativity. Third-year nursing students were significantly higher in identity 
than students without national examinations. The third-year nursing students had completed about 2/3 of their field 
practice, which is the most important and deepest part of their nursing studies. Through various experiences and 
interactions with patients in the field practice, they felt their own growth and confidence and it can be inferred that 
the students felt a sense of identification. It can also be considered that the students’ various experiences promoted 
their psychosocial growth.
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