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１．緒言
１. １　はじめに――献血を巡る現状と課題
　献血は健康な人による無償の血液供与であるが，
現在，日本では特に若年者における献血量の減少が
問題視されている1）．2014年にはすでに，2013年の
献血率のまま少子高齢化が進むと，2027年ごろには
約85万人分の血液が不足すると予想されていた2）．
2024年時点の指摘でも，近年の日本は少子化で献血
可能人口が減少しており，将来的に血液を確保する
ためには若年層による献血行動がこれまで以上に重
要であるとされている3）．
　献血は身近な援助行動でありつつ，しかし現実に
は実行されにくい．前者に沿う情報として，献血は
特殊な行動ではなく広く援助行動一般と強く関係し
ているとの指摘があり4），社会心理学における援助
行動研究でもその対象に含められてきた5）．荒川ら6）

は大学生に「ボランティア」とみなす行為について

尋ねた結果，451人（63％）が献血を挙げており，
全体の中で3番目に多い回答であったとしている．
他方，後者に沿う情報として，援助行動の分類を行っ
た高木7）は，献血を社会的規範よりも個人的規範に
基づくとしており，これは社会的な望ましさの認知
だけでは実行が難しいことを示唆する．また，高木7）

によれば，この種の行動は自らの身体の一部を提供
するだけでなく，努力，時間，不快感情等のコスト
も伴うとされている．
１. ２　�献血者の増加に向けた従来の取り組みとそ

の限界
　現在は献血参加者の増加による献血量の確保が大
きな課題であり，そのための様々な取り組みが行わ
れている8）．たとえば厚生労働省1）によれば，献血
推進のための政策として，中高生へのポスターやテ
キストの配布が行われており，また高等学校の「保
健体育」では平成21年度から献血の制度について適

大学生における献血イメージの構成要素の特定ならびに
献血意図および献血経験との関係

井上颯＊1　福岡欣治＊2

要　　　約

　現在，日本では特に若年者における献血量が減少している．本研究では，この問題に対する心理学
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分散構造分析の結果，仮説1は支持され，仮説2と3は十分な支持が得られなかった．ただし，献血イメー
ジに対して献血に対する親しい人の賛成が直接に，身近な人の献血経験も間接的に影響を及ぼすこと
が示された．これらの結果をふまえ，若年層の献血イメージや献血意図向上に向けた方策ならびに発
展的検討の可能性が指摘された．
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宜触れることとされており，大学生に対してもポス
ター配布が行われている．
　そのような取り組みは，若年期の献血経験が有用
であるという知見から，その必要性が認識されてい
る．たとえば高校生に対して献血意識の調査を行っ
た竹下ら9）は，「高校生献血はその後の献血の動機
づけになると思いますか」という質問に対し，「大
変有効」「どちらかと言えば有効」と答えた人が合
わせて69％であったことを報告している．また，奥
村ら10）でも，複数回献血者になり得る要因を調べた
結果として，「若年期での献血経験が合計献血回数
に正の影響を与える」という仮説を支持する結果が
得られており，若年期段階での初回献血はその後の
献血行動を促進することが示唆されている．
　しかし，現実には若年層の献血者数は大きく減少
している．厚生労働省11）によれば，2023年（令和5年）
における16－39歳（16－19，20－29，30－39歳の合
計）の献血者は計1,616,782人であり，これは2013年
の約68.3％に過ぎない．そのため，献血者の増加と
いう観点からみて功を奏しているとは言えない．
　また，若年層に特化しない対策も実施されており，
その他の対策も検討の余地はあるものの，効果的と
いえる対策は見つかっていないのが現状である．前
者に関連するものとして，たとえば，「多回数献血
者調査」として献血ルームでインタビュー調査を
行った吉武12）は回答者の37.3％の人が周囲に受血者
がいると報告しており，複数回献血の要因の一つ
として「受血者の存在が想像できること」が想定さ
れている．そして実際に啓発資料では受血者の声が
紹介されているが，それらがどの程度一般の人に認
識され，かつ有効なものになっているかは不透明で
ある．後者に関連するものとして，謝礼（インセン
ティブ）が献血を増加させる可能性も指摘されてお
り10,13），厚生労働省14）の調査でも，32.7％の献血者
が「謝礼をもっとよくしてほしい」と回答している．
井上と福岡15）の大学生を対象とした調査では，謝礼
金額の上昇と共に献血参加意図も上昇しており，金
銭的な謝礼によって献血参加意図が上昇することが
示唆される．しかし，現状では2002年公布・施行の

「安全な血液製剤の安定供給の確保等に関する法律」
により売血行為は禁止されている．そのため，少な
くとも現時点では献血時の謝礼は容易に変更するこ
とができない．
１. ３　�献血に対する否定的なイメージとその改善

可能性
　本研究では，そのような現状に対して心理学的観
点からの貢献可能性を示すため，献血に対して人々
がもつイメージに着目する．なぜなら，未献血者は，

献血に対して否定的なイメージを持ち，それゆえに
献血に対する関わりを避けている可能性があると考
えられるからである．
　この種のアプローチは日本ではこれまで組織的な
形では行われていないようであるが，いくつかの散
発的な先行研究がある．中でも若者の献血行動の要
因分析を行った物部ら16）の研究では，献血に対する
イメージとして「献血に対する痛みや恐れ」「献血
への忌避傾向」「献血に対するイメージの悪さ」「時
間の浪費感」「献血に対する危険なイメージ」で，
未献血群が献血群に比べ有意に高い数値を示した．
このうち，献血に対する恐怖や不安（針を刺すこ
とに対する恐怖を含む）は，国内の報告14）のみなら
ず海外の研究でも献血行動の障壁として繰り返し指
摘されている変数であり17-20），従来より献血時に針
を刺すことによる痛みや恐れないし身体的リスク等
の否定的なイメージが献血参加を妨げるとされてい
る14,16）．
　献血による痛みやリスクは献血という行為自体に
含まれる否定的要素であるが，献血に対する否定的
イメージにはそれに限定されない内容が含まれてい
る．たとえば未献血者が初回献血者となり得る要因
を調べた奥村ら10）では，献血の経験がない理由とし
て，「血液が本当に役に立つのか疑っている」とい
う項目の影響が有意であった．このような疑念は，
後の分析で示される献血による損害意識といった否
定的なイメージにつながり得るものであると考えら
れる．関連する指摘は，たとえば荒川ら6）にもみる
ことができ，この研究ではボランティアの中でも行
為の対象者が不明確なものとして献血の特徴が指摘
されている．そして，荒川ら6）において献血と同様
に対象者が不明確なボランティアであるとされて
いる募金に関して寄付動機の構造を調べた中島21）で
は，寄付抑制動機の中に「寄付金の使い方が不明瞭
だったから」や「身の回りの人（友人，知人，他人）
が寄付をしていなかったから」等が挙げられており，
その行先や活動の透明性の要望が報告されている．
これらの情報は，献血に対する否定的なイメージを
より多面的に検討すべきであることを示唆するもの
と考えられる．
　ただし，このような不透明さを含む否定的なイ
メージは，献血に対する誤解あるいは知識不足にも
とづいている可能性がある．たとえば日本赤十字
社22）は「血液のゆくえ」として，提供された血液の
利用方法についてホームページ上で告知している．
また，前述のとおり厚生労働省1）は，中高生の若年
層へのポスターやテキストの配布や，高等学校の「保
健体育」で献血の制度について適宜触れることとし
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ており，知識の提供を行っている．なお，物部ら16）

で確認された「自身の体調不良」因子は「自身が貧
血気味である」や「大量の血液を抜かれると貧血に
なりそう」等の項目で構成されているが，日本赤十
字社23）は「血液のゆくえ」と同様に献血の「献血の
手順」として献血が可能な体調であることの確認す
る検査を実施していることの周知を行っている．そ
のため，献血に対する否定的なイメージは，献血に
対する適切な知識の獲得によって改善される可能性
が考えられる．
　なお，物部ら16）では献血のイメージと献血回数が
関連することを示しているが，献血意図（献血をし
ようと思う程度）との関連は扱われていない．また，
奥村ら10）は岡山県の県民意識調査データをもとに献
血イメージと献血意図の関連を報告しているが，元
データの性質上，項目単位の分析に留まっている．
海外のレビュー論文（例としてBednall et al.24））で
は献血行動に関してしばしば Ajzen25）の計画的行動
理論が参照される．この理論において，「行動意図」
はある行動を実行しようという意志に基づいた動機
的要因として，態度の影響を受けつつ実際の行動を
直接に規定する要因であるとされている．このこと
から，「献血意図」は献血行動と並んで着目に値す
る変数であると言える．
　以上のことから，献血に対するイメージを多面的
に測定し，未献血者の献血参加意図を上昇させる要
因，およびイメージ諸側面間の関連性や，それらに
対して献血の知識が及ぼす影響を検討することには
一定の有用性があると考えられる．
１. ４　本研究の目的
　本研究では，大学生への質問紙調査により献血イ
メージを多面的に測定し，それらの相互関係を考慮
しつつ献血意図および経験との関連を検討する．具
体的には，「献血に対する否定的なイメージは献血
意図と負の関連をもち，肯定的なイメージは献血意
図と正の関連をもつ」（仮説1），「献血の知識は献血
に対する肯定的なイメージと正の関連をもち，また
否定的なイメージに負の関連をもつ」（仮説2），「献
血意図は献血経験と関連する」（仮説3）という3つ
の仮説を検証する．また，献血イメージや献血意図，
献血経験に対して「献血との接触経験」がどのよう
に関連するかも探索的に検討する．献血率向上が望
まれる若年層に含まれる大学生を対象にこれらを実
証することで，介入の焦点を明確化し，献血促進に
向けた対策の立案にも将来的な寄与が期待できると
考えられる．

２．方法
２. １　調査対象者
　先行研究（眞壁ら8）等）ではしばしば若年者の低
い献血経験率が報告されているため，本研究では相
対的に献血への関心あるいは献血に関する情報に触
れる機会が多いと考えられる医療福祉系 X 大学の
学生を調査対象として設定した．X大学では献血支
援を活動目的とする公認ボランティアサークルがあ
り，毎年複数回，献血車両が来訪している．実施の
協力が得られた265名に対して質問紙調査を行い，
232名分を回収した（回収率87.5％）．そのうち不同
意であったものや記入不備を除く181名（男性48名，
女性132名，その他1名；年齢M = 19.54，SD = 1.13）
のデータを分析対象とした．
２. ２　測定内容
２. ２. １　献血経験と献血に関する健康状態
　回答者の過去の献血回数を数字で尋ねた．また，
身体的理由により献血ができない回答者を弁別する
ため，「これまで，医師から献血することを止めら
れた経験がありますか？」について「ない」「ある」
の2件法で，「現在，あなたは身体的に，献血ができ
る状態ですか？」について「できる」「できない」「わ
からない」の3件法で尋ねた．
２. ２. ２　献血に対するイメージ
　「回答者の持つ献血のイメージ」について，物部
ら16）の抽出した因子を元に質問項目の文末を揃え，
独自項目を加えた42項目を用いて尋ねた．7つの内
容について各6項目からなり，肯定的イメージとし
ての「社会との互恵性」（「献血は人の善意に対する
お返しである」「献血をすることは，社会へのお返
しである」等），「社会的規範」（「献血はよいことで
ある」「献血は社会への奉仕であると思う」等），「自
身の健康情報の入手機会」（「献血は自分自身の健康
診断になりそう」「献血は自分の血液成分を知るこ
とができそう」等），否定的イメージとしての「痛
みや恐れ」（「針を刺されるのが怖い」「注射針を見
るのが怖い」等），「献血に対するイメージの悪さ」
（「献血は血液を売っているみたいで嫌だ」「献血を
するのは恥ずかしい」等），「時間の浪費感」（「献血
するのは面倒である」「献血をする時間がもったい
ない」等），「健康的被害感」（「大量の血液を抜かれ
ると貧血になりそう」「献血をすると何かに感染し
そう」等）で構成される（詳細は表1に記載）．選択
肢は「1. まったくあてはまらない」「2. あまりあて
はまらない」「3. どちらともいえない」「4. あてはま
る」「5. 非常にあてはまる」の5件法とした．
２. ２. ３　献血意図
　「献血をしたいと思う」等の6項目からなる（詳細
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は後掲の表3参照）．献血に対するイメージに関する
質問と混在させて尋ねた．
２. ２. ４　献血との接触経験
　回答者の身近な献血者について，「0. いない」「1. い
る（1人）」「2. いる（複数）」「3. たくさんいる」の4
件法で選択させた．また，親しい人における回答者
の献血行動への賛否について，家族と家族以外に分
けてそれぞれ「1. 賛成すると思う～7. 反対すると思
う」の7段階で回答を得た．さらに，所属していた
高等学校等における献血活動（以下「高校での献血
関連活動」）について，「授業での説明」「講演会」「募
金活動」「委員会等での課外活動」「献血バス来校」

「その他」の計6項目を設け，複数回答を求めた†2）．
２. ２. ５　献血の知識
　献血に関する知識を簡便に把握できる研究用の尺
度は存在しないため，献血に関する基礎知識を反映
するものとして教員が児童生徒に伝える際のハンド
ブックである厚生労働省3），ならびに日本赤十字社
東海北陸ブロック血液センター26）等を参考に「献血
をするために必要な体重や年齢」等計10項目を独自
に作成した（後掲表6参照）．各項目について回答は
1つの正解を含む4つの選択肢を作成し，1つを選択
するように求めた．
２. ２. ６　個人属性
　学年，年齢，性別（「男性」「女性」「その他」の3
つの中から選択）を尋ねた．
２. ３　実施手続き
　担当教員に許可を得た科目の開講教室において，
授業開始前または終了後に，調査に関する説明書と
調査票をセットにして配付し，紙面および口頭での
説明を行った．その際，調査への協力は自由意思に
基づいており，回答しないことによる不利益は生じ
ないこと，結果は統計的に処理されるため個人が特
定されないこと，得られた調査票及びデータは厳重
に扱われること，調査への協力が得られない場合は

表１　献血回数の回答分布

白紙のまま提出することができ，回答を始めても途
中で止めることができること等を文書及び口頭で説
明した．翌週の当該授業開始前（または終了後）に，
各自で教室前方の出入り口付近に設置した提出用の
箱にアンケートのみを投函する形で提出してもらっ
た（協力の有無も個人情報とみなす観点から，不同
意の人にも同様に投函を依頼した）．以上の手続き
を採用するにあたり，授業担当教員と相談のうえ，
説明・配布・回収を通じて授業時間に影響が及ばな
いように配慮した．

３．結果
３. １　�回答者の献血経験および献血に関する健康

状態
　最初に，本研究の回答者における献血経験回数を
集計した（表1）．献血経験者は27名（14.9％）であ
り，複数回の献血経験がある人は8名（4.4％）であっ
た．なお，大学生を対象に比較的大規模な調査を行っ
ている眞壁ら8）（医歯薬看護リハビリ系学科が中心
ではあるが，非医療系学科の学生が56.6％と過半数
を占める）の結果（表1右側）との比較としてフィッ
シャーの正確検定を行ったところ，有意な関連は認
められなかった（p =.745）．なお，このことは献血
経験の有無による2群および「経験なし，1回のみ，
2回以上」の3群とした場合でも同様であった（それ
ぞれp =.815とp =.470）．
　次に，献血に関する健康状態に関して回答分布を
確認した（表2）．その結果，医者による献血行動の
制止に関しては約9割の回答者が制限を受けたこと
がなかった．他方，身体的に献血ができる状態であ
るか尋ねた際には，約4割の回答者が献血可能な体
調であると回答し，約4割の回答者が「わからない」
と回答していた．
３. ２　献血イメージの因子構造
　献血に対するイメージ測定のために用いた42項目

0 154 85.1 754 85.9

1 19 10.5 72 8.2

2 3 1.7 22 2.5

3 5 5 2.8 20 2.3

6 10 0 0.0 7 0.8

11 0 0.0 3 0.3

181 100 878 100

 

 

 

 

 

表２　回答者の献血に関する健康状態

質問内容 選択肢

167 92.3

14 7.7

28 15.5

77 42.5

76 42.0

181 100.0

 

 

 

 

 

 

，
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について最尤法によるによる因子分析を行った†1）．
事前の想定にもとづき，因子数を7としてプロマッ
クス回転を行ったが，8項目で想定と異なる構成の

因子に0.3以上または -0.3以下の因子負荷量が見られ
た．そのため，本研究のデータでの適切な因子数を
設定する方針に切り替え，初期の固有値（7.883，

表３　献血に対するイメージの因子分析結果

M SD F1 F2 F3 F4

F1 α = .867 51.945 8.520

3.680 1.094 .825 .229 -.087 -.002

3.790 0.989 .764 .111 .058 -.082

3.300 1.116 .684 .212 .009 .005

3.760 1.035 .677 .047 .080 -.002

3.110 1.110 .607 .358 -.073 -.022

4.144 0.790 .583 -.232 .096 .008

4.250 0.788 .577 -.295 .107 .103

3.670 1.038 .533 -.001 -.047 .016

4.090 0.886 .533 -.123 .007 .168

3.680 0.998 .480 -.191 -.140 .118

3.330 1.111 .453 .049 -.094 -.086

3.440 1.132 .417 -.077 .114 -.020

3.660 0.932 .401 -.087 .009 -.156

4.030 0.983 .344 -.283 -.090 -.103

F2 α = .842 21.315 6.205

1.560 0.845 .214 .690 -.036 .010

1.850 0.868 .199 .678 -.103 .074

1.380 0.636 .024 .641 .025 -.121

1.370 0.708 -.051 .625 .018 -.189

1.810 0.949 .089 .609 -.030 .120

1.840 0.920 .002 .596 .034 .004

2.280 1.065 .145 .572 .172 -.025

1.710 0.855 -.091 .535 .103 .032

4.450 0.710 .232 -.500 .047 .056

4.280 0.708 .343 -.429 .083 -.039

2.040 0.996 -.003 .393 .036 .356

2.220 0.904 -.083 .348 .145 -.005

F3 α = .879 17.663 6.457

2.990 1.520 .014 .058 .942 -.110

3.200 1.525 .084 .118 .857 -.014

2.610 1.511 -.051 -.082 .800 -.125

2.450 1.236 -.159 .071 .657 .119

2.670 1.247 .074 .167 .569 .124

3.740 1.067 .045 -.177 .531 .187

F4 α = .714 17.995 4.183

3.350 1.232 .042 -.060 -.157 .673

2.860 1.170 -.123 -.057 .135 .645

2.840 1.126 -.152 .073 .067 .553

2.130 1.030 -.072 .326 -.113 .505

3.564 1.045 .192 -.179 .082 .475

3.250 0.883 .056 .019 .045 .365

F1 -.424 -.002 -.065

F2 .134 .216

F3 .271

，

，
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表４　献血意図の主成分分析結果

表５　献血との接触経験

 

項目内容 M SD F1

= .883 19.260 5.692

3.340 1.248 .844

3.240 1.240 .819

2.830 1.157 .800

3.830 1.088 .791

2.620 1.097 .772

3.400 1.319 .749

 

 

 

 

 

 

 

指標 M SD

1.020 0.846

12.116 2.491

0.757 0.898

 

 

 

4.689，3.214，2.483，1.902，1.799，1.511，1.342，
1.178，1.056……）と因子の解釈可能性を精査した．
その結果として4因子とすることが妥当であると判
断し，プロマックス回転後の因子構造をもとに因子
負荷量が絶対値0.3以下になる4項目を除き，因子構
造を確定した（表3）．肯定的なイメージを表す項目
は第1因子にまとまり，第2・3・4因子は否定的なイ
メージを表すものであった．項目内容から，第1因
子は「献血の意義」，第2・3・4因子は順に「献血に
よる損害意識」「痛みや恐れ」「時間の浪費感」を表
すものと解釈された†3）．各因子を構成する項目（因
子負荷量が負の場合は逆転処理）による Cronbach
の α係数は1～3因子が0.8超，第4因子も0.7超であり，
いずれも許容範囲内であると判断した．
３. ３　献血意図
　作成した6項目が内的整合性を有することを確認
するため，主成分分析を行った．その結果，いず
れの項目も第1主成分の負荷量が0.700を上回ってい
た．また，十分な α係数の高さが認められたため，
全項目の合計点を算出することとした（表4）．
３. ４　献血との接触経験
　身近な献血者の多さについては「3.たくさんいる」
という回答は2名（1.1％）とわずかであったが，他
の3つの選択肢にはほぼ均等に回答が分布していた．
親しい人における回答者の献血行動への賛否は，家
族と家族以外の両方で賛成方向の回答が多く，かつ
両者の間には高い相関（r = .695）が認められた．

他方，高等学校等における献血活動については，
最も経験率が高かった「献血について授業で説明が
あった」でも約25％にとどまっていた．
　以後の分析においては，「身近な献血者の多さ」
はそのまま扱い，家族と家族以外の賛否は得点が高
いほど賛成であるように逆転させた上で合計して
「献血に対する親しい人の賛成」とし，また「出身
高校における献血活動」は活動の選択数を合計する
こととした（以上表5）．
３. ５　献血の知識
　各項目に対する回答分布を確認した（表6）．正答
率は6割超（例：項目6）から1割未満（例：項目7）
まで大きなばらつきがみられた．正答数の平均値は
M = 3.713（SD = 1.562）であり分布の偏りは認め
られなかったため，これを「知識量」として扱うこ
ととした．ただし，各問題の正答を1，誤答を0とし
た主成分分析における第1主成分の負荷量は低く，
探索的因子分析でも明確な因子構造は確認されな
かった． 
３. ６　変数間の相関関係
　本研究では，献血に対するイメージと献血意図，
献血行動の関連，およびこれらに対する献血の知識
や接触経験の影響を想定している．そこで，これら
の変数間の相関関係を検討するため，ピアソンの積
率相関係数を算出した（表7）．献血に対する知識お
よび接触経験と献血イメージの関連に着目すると，
献血に対する親しい人の賛成がイメージ4因子のす
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表６　献血の知識に関する項目と正答率

No 正解の選択肢

1)
400ml

 50kg 54.5
40 kg以上

45 kg以上

55 kg以上

2)  17歳～ 69歳 41.5
17歳～ 49歳

17歳～ 79歳

20歳～ 49歳

3)
1

約 1万4000人 36.4
約7000人

約2万1000人

約2万8000人

4)
1

約3000人 21.6
約1000人

約2000人

約4000人

5)  20日程度 27.8
40日程度

60日程度

80日程度

6) 62.5
注射のほうが太い
太さは同じ
決まっていない

7) A 6.8
B型

O型

AB 型

8) 14個 40.9
6個

10個

18個

9) がん 26.7
事故
妊娠・分娩

研究

10)  約30分 50.0
約15分

約60分

約90分

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

表７  相関分析による変数間の関係

 

変数

身近な人の献血経験

.191 *

.224 ** .109

.210 ** .064 .081

献血のイメージ

.130 † .281 *** .104 .156 *

-.184 * -.418 *** -.037 -.135 † -.373 ***

-.064 -.311 *** -.146 * -.058 -.030 .204 **

-.119 -.186 * .029 -.073 -.095 .246 *** .245 ***

.170 * .465 *** .184 * .058 .377 *** -.309 *** -.531 *** -.375 ***

.208 ** .114 .154 * .088 .055 -.214 ** -.336 *** -.215 ** .244 ***

†p  < .10, *p  < .05, **p  < .01, ***p  < .001

 

 

 

 

 

 

 

 

べてと有意な相関（肯定的イメージは正，否定的イ
メージは負）を示した．他には，身近な人の献血経
験と「献血による損害意識」との間に負の，献血の
知識と「献血の意義」との間に正の有意な相関が認
められた．献血イメージと献血意図，献血経験の相

関は，「献血の意義」と献血経験の間を除くすべて
の相関が有意（「献血の意義」と献血意図の相関は正，
否定的イメージと献血意図，献血経験の相関はすべ
て負）であった．献血に対する知識および接触経験
と献血意図，献血経験の相関は，主に献血意図につ
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図１　共分散構造分析による変数間の関連性

いて認められ，身近な人の献血経験と高校での献血
関連活動は両者と有意な相関を示したが，より顕著
であったのは身近な人の賛成と献血意図の正の相関
であった．ただし献血の知識はいずれとも相関がみ
られなかった．最後に，献血意図と献血経験の間に
も有意な正の相関が確認された．
３. ７　共分散構造分析による仮説モデルの検証
　相関分析の結果をもとに変数間の関係をモデル化
して共分散構造分析を行い，適合度の高さをふまえ
図1に示す結果を採用した．「身近な人の献血経験」
は「献血経験」に直接正の影響を及ぼすとともに，
「献血に対する親しい人の賛否」と正の関連があっ
た．そして，この「親しい人の賛否」は献血に対す
る負のイメージである「献血による損害意識」「痛
みや恐れ」「時間の浪費感」に負の影響，献血に対
する正のイメージである「献血の意義」に正の影響
を与えていた．他方，献血に対する3つの負のイメー
ジは直接にあるいは「献血の意義」への負の影響を
介して「献血意図」を低めていた．「献血意図」か
ら「献血経験」の影響は正ではあるが弱く，有意で
はなかった．

４．考察
　本研究の目的は，大学生への質問紙調査により献
血イメージを多面的に測定し，それらの相互関係を
考慮しつつ献血経験および献血意図との関連を検討
するものであった．そして，「献血に対する否定的
なイメージは献血意図と負の関連をもち，肯定的な
イメージは献血意図と正の関連をもつ」，「献血の知
識は献血に対する肯定的なイメージと正の関連をも

ち，また否定的なイメージに負の関連をもつ」，「献
血意図は献血経験と関連する」という3つの仮説を
立てた．また，献血イメージや献血意図，献血経験
に対して「献血との接触経験」がどのように関連す
るかも探索的に検討することとした．以下ではまず，
それぞれの仮説ならびに探索的な検討に対する結果
の解釈について述べる．その後，本研究の結果をふ
まえ，今後の若年献血者の確保に向けた課題と展望
についても論及する．
４. １　仮説の検証
　仮説1は「献血に対する否定的なイメージは献血
意図と負の関連をもち，肯定的なイメージは献血意
図と正の関連をもつ」であった．共分散構造分析の
結果より，否定的イメージの「痛みや恐れ」と「時
間の浪費感」は献血意図に負の影響を与えていた．
他方，献血に対する肯定的イメージである「献血の
意義」は献血意図に正の影響を与えていた．そして，
否定的イメージの「献血による損害意識」は献血意
図を直接には左右していなかったが，「献血の意義」
に負の影響を与えることで献血意図へ間接的に負の
影響を与えていた．以上のことから，仮説1は概ね
支持された．
　仮説2は「献血の知識は献血に対する肯定的なイ
メージと正の関連をもち，また否定的なイメージに
負の関連をもつ」であった．献血の知識は「献血の
意義」と有意な正の相関，「献血による損害意識」
と10％水準での負の相関がみられた．ただしそれら
の値は小さく，共分散構造分析では献血の知識を削
除することで適合度が上昇したため，モデルから削
除された．以上のことから仮説2は支持されなかっ

実線（     ）：正のパス，点線（ ）：負のパス
 

† p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001 
注：煩雑さを避けるため，誤差項および誤差項間に

仮定した関係は，表記を省略している．

χ２(12)= 8.612, ns 
GFI = .988 
AGFI = .965 
RMSEA = .000 
CFI = 1.000 
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た．献血の知識は本研究で独自に作成した項目で
あったが，主成分分析での第1主成分の負荷量が低
く，合成得点として十分に機能していなかった可能
性がある．
　仮説3は「献血意図は献血経験と関連する」であっ
た．両変数は相関分析において有意な正の関連を示
したが，共分散構造分析では有意な関連性が示され
なかった．これは，献血意図と献血経験の関連が，
モデルに含まれるその他の変数から両変数への影響
によって説明され独自の関連性をもたなかったこと
を意味する．なお，本研究の「献血経験」は眞壁ら8）

と同様の測定方法で把握されたものであり実際の献
血行動を表すが，一時点での測定ゆえ必然的に過去
の行動である．本研究の回答者の献血経験は全般に
少なかったこととも相まって，両者の関連性が検出
しづらい状態にあったと考えられる．
４. ２　その他の探索的分析に対する評価
　本研究では，献血イメージや献血意図，経験と献
血との接触経験の関係を探索的に検討するため，後
者の指標として「身近な人の献血経験」「献血に対
する親しい人の賛成」「高校での献血関連活動」の3
つを設定した．分析の結果，献血イメージに対して
「献血に対する親しい人の賛成」が直接に，「身近
な人の献血経験」は「親しい人の賛成」を通じて間
接的に影響を及ぼしていた．「親しい人の賛成」は，
Ajzen25）の計画的行動理論に当てはめた場合，態度
の規定因の一つである「主観的規範」に近いと考え
られる．また，「身近な人の献血経験」は，共分散
構造分析において献血経験とも正の関連を独自に有
しており，献血行動のモデルとして機能していると
考えられる．
　他方，「高校での献血関連活動」は「献血の知識」
と同様に共分散構造分析ではモデルより削除され
た．「高校での献血関連活動」は平均値が低く，実
際には保健体育の授業等において献血に関する情報
提供が行われていた可能性もあるが，少なくとも本
研究の回答者によっては認知されていたとは言い難
い．この原因について本研究の範囲内では明確な考
察が難しいものの，少なくとも本研究の結果は，献
血に関する情報への接触と適切な知識の獲得が，大
学入学後に改めて行われるべきであることを示唆す
る．
４. ３　�本研究の結果をふまえた献血者増加に対す

る展望
４．３．１　�周囲の人を巻き込んだ若年者の献血イ

メージの改善可能性
　本研究の結果においては，献血の知識は献血イ
メージに影響していなかったが，「身近な人の献血

経験」や「献血に対する親しい人の賛成」は正の影
響を及ぼし，結果として献血意図を高める方向に作
用していた．そのため，否定的なイメージの低減に
は周囲の人が献血に対してどのような印象を抱いて
いるかが重要であると考えられる．今後，否定的な
イメージの低減を行い若年者層の献血率を高めるた
めには，周囲の人（家族や友人等）が幅広く献血に
興味関心を持つように活動していく必要があると考
える．
４. ３. ２　�イメージ相互の関連性からみた献血意図

向上の可能性
　献血は社会的規範だけでなく個人的規範に影響さ
れる援助行動であり，身体器官の提供だけでなく，
努力，時間，不快感情等の出費も伴う援助行動とさ
れる7）．共分散構造分析の結果より，本研究でも同
様に「献血による損害意識」や「時間の浪費感」が
「献血の意義」を抑制し「献血意図」へ負の影響を
与えていることが示された．そのため「献血意図」
を向上させるために，「献血による損害意識」や「時
間の浪費感」を改善することが有用であると考えら
れる．「献血による損害意識」には「献血をするの
は恥ずかしい」や「献血をすることは人に言えない
行為である」等の世間体を気にする項目が含まれる．
そこで，献血広告や輸血情報等に接触する機会を多
くすることで，献血活動に対する不透明感を軽減す
ることが有効であると考えられる．また，「時間の
浪費感」には，「献血会場まで行くことが面倒である」
「献血をする時間がもったいない」等の項目が含ま
れる．そのため，例えば定期的な献血バスの稼働を
宣伝ならびに増加・恒例化し，献血に対する概ねの
所要時間を提示することでショッピングモール等で
の買い物に併せた献血をしやすくする等の方策が考
えられる．
４. ３. ３　�献血経験者の存在を意識させることの潜

在的な有効性 
　現在，献血者数増加に向けて厚生労働省は様々な
取り組みを行っており，例えば献血広報のパンフ
レットでは受血者の言葉が掲載されている．また，
吉武12）も複数回献血者の要因として「受血者の存在
が想像できること」を想定していた．しかし，現実
には少なくとも若年層の献血者増加に寄与していな
い．
　本研究では，受血者の存在ではなく周囲の献血経
験者の存在を，献血意図と関連しうる変数として設
定した．共分散構造分析の結果より，「献血に対す
る親しい人の賛成」は「献血に対する否定的なイメー
ジ」に負の影響を与え，中でも「痛みや恐れ」「献
血による損害意識」に大きな負の影響を示していた．
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吉武12）は初回献血動機に関して，周囲の人々とりわ
け家族や友人に献血者がいたことによる肯定的影響
を示唆している．このことから，献血者数の増加の
ためには，受血者の存在を意識させること以上に，
身近な献血経験者の存在を意識させることが有用で
あると考えられる．そのため，例えば献血経験者で
ある著名人，特に若年層にとって年齢等の近い身近
な有名人や，学校教育における献血経験を持つ教職
員による広報活動を行うことが可能な方策として想
定される．
４. ４　本研究の限界と課題
　まず，本研究の参加者における献血経験は先行研
究（眞壁ら8）等）と同様に総じて少なく，献血イメー
ジは実体験に裏付けられたものというよりも，基本
的に想像にもとづくものであったと考えられる．こ
れが経験によってどのように変化するのかは本研究
から直接に明らかにできるものではない．その意味
で，今後の研究では献血経験についてより個人差の
大きな年齢層も対象に含める必要があると考えられ
る．
　また，本研究では先行研究8,16）と同じく，過去の
献血経験を回顧的に把握した．しかし，この方法で
は献血イメージの改善による将来の献血行動の変化
を検証できない．また，献血意図が献血行動を導く
という計画的行動理論に沿った変数間の関係にも対
応していない．今後は少なくとも，特定の献血イメー
ジをもつ人の，その後の献血関連行動（献血の実行，
献血促進活動への関与等）を予測的に検討すること
が求められる．
　現在，厚生労働省は献血推進に際して受血者の存
在を周知することで献血参加を募っている．そのこ
とに対し，献血経験者の存在を意識させることで献
血意図を高めることができるのではないかと述べ
た．ただし本研究は受血者の存在と献血経験者の存
在を直接に比較検討したものではない．そのため，
今後の研究では両者をともに測定することで，その
相対的な影響力の比較を行うことが有用であると考
えられる．

　なお，本研究で使用した「献血の知識」に関する
指標は，厚生労働省3）等の公的情報にもとづいて作
成した項目によるものではあったが，専門家の校閲
や予備調査等の手続きを経たものではなく，その妥
当性について直接の証拠を有していない．本研究で
は正答数の分布に偏りがみられなかったことを根拠
にその後の分析に用いたが，主成分分析や探索的因
子分析の結果（前者における第一主成分の負荷量の
低さ，後者における不明瞭な因子構造）から，本研
究における正答数を用いた分析結果はあくまで探索
的なものに留まると解釈すべきであると考えられ
る．「献血の知識」におけるこのような問題は，は
仮説2の検証を実質的に困難なものにしており，本
研究の大きな問題点であったと考えられる．
　最後に，本研究の対象者は医療福祉系大学の学生
であった．医療福祉系大学の学生は，一般の大学生
に比べ献血に関する情報に触れる機会が多く，意識
も高い可能性がある．本研究における参加者の献血
経験率の低さは，仮にそのような特殊性があったと
しても，それを超えて献血を実際には行ったことの
少ない若年者に知見を一般化し得る可能性を高める
ものとも解釈し得る．しかしながら，たとえば「意
識が高いにもかかわらず，実際には献血を（一般的
な大学生と同様に）あまり行っていない」ことが本
研究の結果に影響している可能性は否定できない．
その意味で，本研究の結果が医療福祉系大学の学生
を対象としたものであることは，なおも留意してお
く必要があると考えられる．そして，本研究の結果
が大学生全般さらにはより広範な人々に一般化でき
るかどうかについては，今後の継続的な検討を待つ
必要がある．
　以上のようにいくつかの課題があるとはいえ，本
研究は献血に対するイメージに着目することで，献
血意図の向上をもたらす可能性を示した．献血イ
メージに関する研究は日本では物部ら16）を除きほと
んどまとまった形での検討が行われていなかったと
考えられ，今後の発展的検討の余地を大いに含む
テーマであると考えられる．

倫理的配慮
　本研究における調査の実施に先立ち，川崎医療福祉大学倫理委員会の承認を得た（承認番号24-046）．
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注
†1）�物部ら16）には因子抽出法の記載がなくバリマックス回転を適用している．本研究では最尤法・プロマックス回転

を用いたが，その選択に際しては清水27），清水・荘島28）等を参考にした．なお，最尤法においてサンプルサイズ
が小さい場合に懸念される不適解は，本研究のデータにおいて認められなかった．

†2）�いずれにも当てはまらない場合，「何もしていなかった」「覚えていない」「いずれにも当てはまらない」の選択肢
からいずれか一つを選択してもらった（選択は順に52名，26名，1名であった）．

†3）�因子の命名にあたっては物部ら16）を参考にした．
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Abstract

　Currently, a decrease in blood donations among young people is becoming a problem in Japan. In this study, 
we focused on the image people have of blood donation and conducted a questionnaire survey with 181 university 
students as valid respondents. It was predicted that negative images of blood donation would be negatively 
associated with intention to donate, and positive images would be positively associated with intention to donate 
(Hypothesis 1), that knowledge of blood donation would be positively associated with positive images of blood 
donation and negatively associated with negative images (Hypothesis 2), and that intention to donate would be 
associated with blood donation experience (Hypothesis 3). As a result of the analysis, one positive image factor 
and three negative image factors were extracted from the image of blood donation. Covariance structure analysis 
supported Hypothesis 1, but did not provide sufficient support for Hypotheses 2 and 3. However, exploratory analysis 
showed that the blood donation experience and approval of blood donation by close others also influence the image 
of blood donation. Based on these results, possible measures and further considerations for improving the image of 
blood donation and intentions of young people to donate blood were pointed out.
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